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Resumen

En el estudio del instituto de extincién de dominio se han examinado los fundamentos
constitucionales de la figura, su naturaleza patrimonial y su autonomia frente al derecho
penal, asi como la funcién social y ecoldgica de la propiedad. Por ser la figura de
naturaleza constitucional se analiza la produccion jurisprudencial del maximo interprete
constitucional como lo es la Corte Constitucional colombiana a partir de un enfoque
cualitativo, en la que se abordan temas como la moral social, la administraciéon y
destinacion de bienes afectados con medidas cautelares, la imprescriptibilidad de la accion
de extincién de dominio, su procedencia sobre bienes ilicitos y el rol del juez de control
de garantias. Se concluye que, aunque la acciéon de extincién de dominio es un
instrumento esencial contra la criminalidad organizada, su desarrollo normativo y
jurisprudencial requieren un perfeccionamiento constante para que, de tal forma, se
fortalezcan las garantias procesales, se mejore la gestion de bienes afectados con medidas
cautelares y se establezca un equilibrio entre el interés general y la proteccion de derechos
fundamentales.
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1. Introduccion

La politica criminal contemporanea, en especial aquella desarrollada en contextos
periféricos o con democracias en tension como las latinoamericanas, ha adoptado una
forma cada vez mas endurecida, simplificada y simbdlica. Bajo el influjo del populismo
punitivo y de una opinién publica alimentada por la espectacularizacién del delito, la
respuesta penal estatal se ha transformado en una maquinaria de control selectivo que
lejos esta de perseguir fines resocializadores o preventivos. En este escenario, el sistema
penal funciona como un dispositivo de reafirmacion del orden social existente, mucho
mas preocupado por disciplinar a los sectores vulnerables que por garantizar una justicia
estructural.

El presente trabajo de investigacion aborda los aspectos problematicos y
controversiales relacionados con la institucion de extincién de dominio y su tratamiento
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.

El maximo tribunal constitucional ha trazado lineas histéricas con relacion a la figura
extintiva del dominio, en especial, las relacionadas con las razones sociales que llevaron
a que el constituyente estructurara la accién de extinciéon de dominio y la consagrara en
el articulo 34 de la Constitucién Politica (1991) de la siguiente manera: «Se prohiben las
penas de destierro, prision perpetua y confiscaciéon. No obstante, por sentencia judicial,
se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social» y a su vez,
la armonizé con el articulo 58 de la misma Carta Politica (1991), que dispone sobre el
derecho constitucional de propiedad privada en su funcién social y ecoldgica, al
considerar que esta accién, tiene un contenido patrimonial:

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaten en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al
interés publico o social. La propiedad es una funcién social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcién ecoldgica. El Estado protegera y promovera
las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica o
de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijara consultando los intereses de
la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiaciéon podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién
contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.
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En ese contexto, es relevante precisar que dentro de las formas como debe adquirirse
el dominio, el titulo no debe tener atisbos de haber sido obtenido mediante el
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o en deterioro de la moral social,
sumado a que, en el ejercicio del derecho de uso, goce y disposiciéon de la propiedad se
debe cumplir con una funcién social, entendida como la generacion de riqueza nacional
y una funcién ecolégica, dirigida a salvaguardar o proteger el medio ambiente. El alto
tribunal constitucional ha indicado que el titulo de propiedad debe ser justo, obedecer al
cumplimiento de las normas civiles y ser fruto del trabajo honesto. Por lo anterior, el
Estado no protegera la propiedad que ha sido adquirida con dineros espurios o haya sido
utilizada para la consumacion de actividades ilicitas (Corte Constitucional, sentencia C-

740/2003, p. 41).

El legislador en uso de su libertad de configuraciéon normativa otorgada por el
constituyente, estableci6 un catdlogo de causales para la declaratoria de extincion
dominio, proyectadas sobre la hipétesis de la procedencia o utilizacién de los bienes para
la consumacion de actividades ilicitas. Ahora bien, para comprender qué se entiende por
actividad ilicita el legislador indic6 que esta actividad es aquella tipificada como delictiva,
es decir, el operador juridico y los profesionales del derecho deben remitirse al Codigo
Penal colombiano para tener conocimiento sobre cudles son las actividades que
determinan la procedencia de la extincién del derecho de dominio.

En desarrollo de la actividad de configuracién normativa del legislador, se evidencia
como antecedentes normativos la ley 333 (1996) que actualmente se halla derogada, la ley
793 (2002) que de igual forma se encuentra derogada y la ley 1708 (2014) que corresponde
al Cédigo de Extincién de Dominio colombiano vigente.

Es necesario indicar que la Ley 1708 (2014) ha sido modificada por las siguientes leyes:

e Ley 2294 (2023) «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-
2026 Colombia Potencia Mundial de la Viday, publicada en el Diario Oficial
No. 52.400 de 19 de mayo de 2023.

e ey 2197 (2022) corregida por el Decreto 207 (2022) «Por el cual se corrigen
unos yerros en la ley 2197 (2022), por medio de la cual se dictan Normas
Tendientes al Fortalecimiento de la Seguridad Ciudadana y se dictan otras
disposicionesy, publicado en el Diario Oficial No. 51.942 de 8 de febrero de
2022.

e Ley 2197 (2022) «Por medio de la cual se dictan normas tendientes al
fortalecimiento de la seguridad ciudadana y se dictan otras disposicionesy.
Publicada en el Diario Oficial No. 51.928 de 25 de enero de 2022.

e Ley 2195 (2022) «Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de
transparencia, prevenciéon y lucha contra la corrupcion y se dictan otras
disposiciones». Publicada en el Diario Oficial No. 51.921 de 18 de enero de
2022.

e Ley 2155 (2021) «Por medio de la cual se expide la ley de Inversién Social y se
dictan otras disposiciones». Publicada en el Diario Oficial No. 51.797 de 14 de
septiembre de 2021.

e Ley 2069 (2020) «Por medio de la cual se impulsa el emprendimiento en
Colombia». Publicada en el Diario Oficial No. 51.544 de 31 de diciembre de
2020.

e Ley 2010 (2019) «Por medio de la cual se adoptan normas para la promocion
del crecimiento econémico, el empleo, la inversion, el fortalecimiento de las
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finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario,
de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la ley 1943 (2018)
y se dictan otras disposiciones». Publicada en el Diario Oficial No. 51.179 de
27 de diciembre 2019.

e Ley 1955 (2019) «Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022. Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad». Publicada en el Diario
Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019.

Aunado a lo anterior, la ley vigente, en su dinamica y aplicaciéon ha sido objeto de
control constitucional por parte de la Corte Constitucional colombiana. Sobre este
control se centrara el objeto principal de este trabajo.

Tratandose de la extincién de dominio y su objeto, la Corte Constitucional colombiana
expres6 que esta es una instituciéon de caracter autbnomo, constitucional, patrimonial,
independiente de la accién penal, que con una observancia preliminar por las garantias
procesales en la que se debe desvirtuar mediante sentencia que aquel propietario de
bienes lo sea en realidad, al considerar que el origen de su adquisicion ilegitima y espuria
excluye la propiedad que se ha protegido en virtud del articulo 58 de la Constitucion
Politica de Colombia (1991). Asi las cosas, los bienes que son objeto de extincion de
dominio pasan a ser parte del Estado, sin reparacion, indemnizacion o retribucion alguna
(Corte Constitucional, sentencia C-374/1997, p. 63).

En consideraciéon de lo anterior, este trabajo abordara desde un analisis critico, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional frente al control de constitucionalidad de la ley
1708 (2014) con relacién al instituto de la extincion de dominio. Por ello,
metodolégicamente se perfilé la investigacion conforme a los estandares de la
investigacion juridica desde la dogmatica, por lo cual se emple6 un enfoque cualitativo
con caracter explicativo mediante una revision documental que se desarroll6 a nivel
teorico para alcanzar el objetivo propuesto. En la investigacion se emplearon fuentes
primarias como la normatividad y principalmente fuentes secundarias como la
jurisprudencia y la doctrina.

Asf las cosas, este documento esta estructurado en tres apartados. En el primero, se
revisara el instituto de la extincién de dominio desde el punto de vista conceptual, sus
antecedentes, la evolucion y alcances. En la segunda seccién, se abogara lo
correspondiente a la propiedad privada y limites constitucionales: aspectos
fundamentales del derecho de propiedad y de la acciéon de extincién de dominio en el
constitucionalismo colombiano. En tercer y ultimo lugar, se sefialara aspectos esenciales
de la presente investigacion, esto es, la figura de la extincién de dominio y su tratamiento
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana

2. La extincion de dominio: aspectos generales

Desde hace varias décadas, los distintos Estados del mundo han venido disefiando
estrategias y adoptando diferentes instrumentos juridicos para combatir el crimen
organizado transnacional. Los productos de la consumacion de las actividades delictivas,
ha generado una economia ilicita que ingresa al sistema financiero legal, afectando con
ello el orden econémico y social que produce quebrantos graves a la estabilidad
econémica y politica de los paises.
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Desde el contexto internacional que se anuncia en las lineas anteriores, se puede
adicionar que dada la ocurrencia de nuevas forma de delinquir, junto a los modos de
adquisicion de los bienes para el fortalecimiento o manifestaciéon de los intereses
delincuenciales que llevaban al debilitamiento de las economias internas de los Estados,
se crearon espacios de concertacion para el disefo de instrumentos juridicos
internacionales con el fin de luchar contra la criminalidad y los réditos de los capitales
espurios.

Uno de los instrumentos juridicos internacionales de lucha contra la delincuencia
organizada es la Convencidn de 1'iena contra el Trifico licito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrgpicas (1988). Cabe decir que, Colombia, aprobd esta Convencion mediante la ley
67 (1993).

En el articulo 5° de la Convencion de 1Viena (1988) se encuentra consagrado el decomiso,
que tiene como fin perseguir bienes o productos directos o indirectos, utilizados para la
comisién de conductas punibles:

Decomiso. 1. Cada una de las Partes adoptara las medidas que sean necesarias para
autorizar el decomiso: a) Del producto derivado de delitos tipificados de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, o de bienes cuyo valor equivalga al de
ese producto; b) De estupefacientes y sustancias sicotropicas, los materiales y
equipos u otros instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados en cualquier
forma para cometer los delitos tipificados de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 3. 2. Cada una de las Partes adoptara también las medidas que sean necesarias
para permitir a sus autoridades competentes la identificacién, la deteccién y el
embargo preventivo o la incautacién del producto, los bienes, los instrumentos o
cualesquiera otros elementos a que se refiere el parrafo 1 del presente articulo, con
miras a su eventual decomiso (...)

Otro instrumento internacional relevante, es la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional, conocida como la Convencion de Palermo (2000). Esta
consagroé en su articulo 12 la figura del decomiso y la incautacion, disponiendo:

Articulo 12. Decomiso e incautacién. 1. Los Estados Parte adoptaran, en la medida
en que lo permita su ordenamiento juridico interno, las medidas que sean necesarias
para autorizar el decomiso: a) Del producto de los delitos comprendidos en la
presente Convencién o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho producto; b)
De los bienes, equipo u otros instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados
en la comisién de los delitos comprendidos en la presente Convencion. 2. Los
Estados Parte adoptaran las medidas que sean necesarias para permitir la
identificacion, la localizacién, el embargo preventivo o la incautaciéon de cualquier
bien a que se refiera el parrafo 1 del presente articulo con miras a su eventual
decomiso. 3. Cuando el producto del delito se haya transformado o convertido
parcial o totalmente en otros bienes, esos bienes podran ser objeto de las medidas
aplicables a dicho producto a tenor del presente articulo (...)

Se evidencia, como dato importante, que en el numeral 7 del articulo antes citado, se
consigno el principio de carga dinamica de la prueba, relacionado con la demostracion
del origen licito de los bienes. Esta Convencion fue aprobada por Colombia mediante la
ley 800 (2003).

Por dltimo, se halla que en el articulo 31 de la Comvencidn de Mérida (2003) contra la
corrupcion, se establecié de igual forma el decomiso de bienes producto del delito:

Embargo preventivo, incautacién y decomiso. 1. Cada Estado Parte adoptara, en el
mayor grado en que lo permita su ordenamiento juridico interno, las medidas que
sean necesarias para autorizar el decomiso: a) Del producto de delitos tipificados
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con arreglo a la presente Convencién o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho
producto; b) De los bienes, equipo u otros instrumentos utilizados o destinados a
utilizarse en la comision de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencién. 2. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para
permitir la identificacion, la localizacion, el embargo preventivo o la incautacién de
cualquier bien a que se haga referencia en el parrafo 1 del presente articulo con miras
a su eventual decomiso. 3. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con su
derecho interno, las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para
regular la administracion (...)

La Convencion de Mérida de 2003, fue aprobada por Colombia por medio de la ley 970
(2005).

En el marco de las convenciones mencionadas lineas arriba, se dispuso de directrices
dirigidas para que los Estados parte, dentro de su autonomia desarrollaran iniciativas
legislativas para aplicar, poner en marcha y cooperar en la lucha contra los delitos de
lavado de activos, corrupcion, trafico de estupefacientes y los bienes productos de la
consumacioén de las conductas anteriores. De las medidas adoptadas por los Estados
parte, dentro de los que se encuentra Colombia, se observa la extincién de dominio, cuyo
instituto se entiende como un instrumento de politica criminal del Estado en el que se
busca debilitar las finanzas de los grupos de criminalidad organizada, representadas en
bienes que tienen origen o han sido utilizados para el desarrollo de actividades ilicitas.
Esta figura, opera ante la configuracién de hipétesis de orden constitucional, tales como,
cuando se adquieren bienes mediante el enriquecimiento ilicito, cuando se ocasiona un
grave perjuicio al tesoro publico, se causa deterioro a la moral social o cuando se incumple
con la funcién social y ecolégica de la propiedad. La declaratoria de extincién de dominio
como forma de manifestaciéon del poder extintivo del Estado, conlleva la transferencia
de dominio del bien a favor de este, sin compensacion alguna (Vasquez, 2022, p. 59).

La ley 1708 (2014) define expresamente en su articulo 15 la extincién de dominio,
como una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente
la moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes
a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacién ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado.

Sobre esta figura extintiva existente en el ordenamiento juridico colombiano, se indica
que significa la perdida a favor del Estado de los derechos patrimoniales que recaen sobre

los bienes que poseen un origen ilicito o fueron utilizados para el desarrollo de tales
actividades delictivas (Piva, 2023, p. 41)

Para la jurisprudencia constitucional, la extincién de dominio tiene sus origenes en el
decomiso de instrumentos o armas con las cuales se habia ejecutado la conducta punible.
Sus elementos actuales surgen del articulo 34 de la Constitucion Politica (1991) y sus
desarrollos legislativos contenidos en la ley 333 (1996), decreto legislativo 1975 (2002) la
ley 793 (2002) —regimenes anteriores de la extincion de dominio - y el actual Cddigo de
Exctincion de Dominio, ley 1708 (2014). Se sefiala de igual forma, por parte del alto Tribunal
Constitucional, que esta figura extintiva no tiene como fin la imposicién de una sancién
y mucho menos una pena; pertenece al derecho constitucional, por lo cual, es auténoma
de la responsabilidad penal, es directa por cuanto contiene causales especificas para su
procedencia, es publica dado su caracter constitucional donde se protegen intereses
superiores como el tesoro publico y la moral social, es real y patrimonial al considerar
que fue creada para desvirtuar el derecho de dominio sobre los bienes utilizados para

Revista Pensamiento Penal | Vol.3 | NUmero 2 | 2026 20


http://www.pensamientopenal.com.ar/

La extincion de dominio en la jurisprudencia constitucional colombiana. . .

actividades ilicitas o provenientes de actividades ilicitas, y por ultimo, es judicial por tener
un procedimiento propio (Corte Constitucional, sentencia C-406/2021, p. 25).

Como se ha podido evidenciar del concepto de la Corte Constitucional, los elementos
que dan forma, en la actualidad, a la figura de la extincién de dominio se hallan en el
articulo 34 de la Constitucion Politica (1991). Para la estructuracion de esta disposicion
constitucional, el constituyente de 1991 tuvo muy en cuenta aspectos de indole moral,
como se puede evidenciar a continuacion:

El enriquecimiento ilicito ha sido un factor de corrupcion social en Colombia, no
solo por lo que implica el delito en si mismo, sino porque quienes lo cometen hacen
ostentacion ante los demas con bienes lujosos que en verdad no les pertenecen y que
no fueron obtenidos con fruto del trabajo honrado. De esta situacién de impunidad
se ha derivado un ejemplo letal para la comunidad. Los ciudadanos se sienten
desestimulados frente al esfuerzo de buscar sustento y progreso en actividades
legales que no traen como compensacion la facil obtencién de bienes costosos,
cuando al tiempo ven expuestas ante sus 0jos las riquezas conseguidas en forma facil
y rapida por quienes infringen la ley. Esta comparacién desmoraliza a la poblacién,
y a las actividades marginales se ven tentados y arrastrados los individuos en forma
masiva, en busca del progreso personal, cémodo y exuberante. En tales
circunstancias el pais ha sufrido un desmoronamiento fatal y la corrupcién y la
criminalidad se han extendido en forma que hoy atenta contra la propia estabilidad
de la Nacién y sus instituciones (Gaceta Constitucional, 1991, p. 27).

La Corte Constitucional sefial6 que el decomiso, la extinciéon de dominio y la
expropiacién son instrumentos juridicos validos para limitar la propiedad, siendo que, en
los dos primeros no hay una indemnizacién mientras que, en la ultima llamada
expropiacion, si hay una indemnizacién (Corte Constitucional, sentencia C-459 de 2011,
p.24).

Frente a las diferencias entre el decomiso y la extincion de dominio se debe sefialar
que el primero de ellos, esto es, el decomiso o comiso es una medida que tiene su curso
en el marco de un proceso penal, y que procede contra los bienes del penalmente
responsable que provienen o son producto directo o indirecto del delito, que fueron
utilizados o que han sido utilizados en la comisiéon de conducta punible dolosa como
medio o instrumentos de ejecucion (Saray, 2017, p. 331).

Frente a la extincion de dominio, se indica que esta es del orden constitucional y no
solo procede si los bienes son del penalmente responsable, sino que también el Estado
persigue el bien en manos de quien este, sin perjuicio de las victimas y terceros de buena
fe, como bien lo sefial6 el legislador en el articulo 17 de la ley 1718 (2014):

Naturaleza de la Accién. La accién de extincién de dominio de que trata la presente
ley es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y
de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de
quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

Ademas, como la accién extintiva se predica independiente del proceso penal, no se
busca una responsabilidad penal sino patrimonial. Es importante resaltar que en
Colombia las personas juridicas no son responsables penalmente, en tal sentido, no es
posible imponer una medida de ocupacién o incautacion con fines comiso contra estas,
sin embargo, la fiscalfa general de la nacién esta habilitada para iniciar la accion de
extincion del dominio contra una persona juridica, y puede el juez de extincion de
dominio en virtud de dicha accién, encontrarla responsable patrimonialmente. Ambas
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figuras reflejan la aplicacion de la politica criminal del Estado, pero desde orientes
juridicos distintos.

Ahora bien, el primer legislador que desarroll6 el instituto juridico de la extincién de
dominio fue el del afilo 1996, a través de la ley 333. Esta accion, aunque independiente de
la responsabilidad penal, adquirfa vida dentro del escenario del proceso penal, es decir,
su declaratoria le correspondia al mismo juez de la causa criminal, y las garantfas
constitucionales existentes le eran comunicadas. De tal arista, se puede observar que la
Corte Constitucional sefal6 que, en el régimen anterior de la ley 333 (1996) procedia la
aplicacion del principio de presuncién de inocencia en la accién de extinciéon de dominio;
hacia referencia a que el interesado era el titular del derecho de propiedad mientras no se
hubiese demostrado en el proceso penal que la adquisicién habia sido ilegitima (Corte
Constitucional, sentencia C-374/1997, p. 62).

Con esas precisiones generales, relacionadas con el contexto internacional, sobre el
concepto extinciéon de dominio y algunos antecedentes normativos de la figura, se
procedera a abordar el objeto de la misma, es decir, los bienes que en su titulo tienen la
connotaciéon de ilegitimos, por provenir o haber sido destinados para el desarrollo de
actividades ilicitas o que su adquisicién provino del enriquecimiento ilicito, perjuicio del
tesoro publico, en deterioro de la moral social o no se cumplié con la funcién social y
ecologia a la que esta llamada a cumplir la propiedad.

Veamos entonces, el siguiente apartado denominado, propiedad privada y sus limites
constitucionales: aspectos fundamentales del derecho de propiedad y la extincion del
derecho de dominio en el constitucionalismo colombiano.

3. Propiedad privada y sus limites constitucionales:
aspectos fundamentales del derecho de propiedad y
la extincion de dominio en el constitucionalismo
colombiano

En los distintos periodos de la humanidad, la propiedad ha atendido a los intereses de
la colectividad. Se puede indicar que su significado se dirige a un reconocimiento del
Estado sobre la singularidad de la persona natural o juridica, asf las cosas, la persona tiene
como uno de sus medios de participacion en el Estado, la propiedad sobre la que ejerce
dominio. A través de ella pueden aportar tributos y generar riqueza nacional.

Ahora, como ese reconocimiento surge del Estado, este puede limitar el derecho a la
propiedad de cada quien conforme a sus fin e interés general.

Cada circunstancia de la historia le ha otorgado una expresion a la propiedad, iniciando
con la de «propietas», que se utiliz6 en el siglo VI en el derecho romano, significando lo
propio, lo personal, pero no tenfa relacién con el concepto actual de dominio. Se puede
identificar que las distintas expresiones desde un aspecto cronolégico, van desde res,
dominium, pecunia hasta patrimonio. Estas fueron aportando lo necesario para
estructurar lo que en la actualidad es la propiedad. La ultima expresion, denominada
patrimonio era la que integraba la figura del pater familias, y era todo lo que este podia
disponer para lo necesario. Aunado a ello, en la historia, asi como ha existido la relaciéon
directa entre propiedad e interés general, también se cuenta con datos sobre la existencia
de limites en virtud de esa importancia de la colectividad, como, por ejemplo, por razones
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urbanisticas, que tenfa como fin proteger la correcta relacién en la vecindad, inclufa
medidas como la prohibiciéon de muros medianeros, abandono de construcciones sin
terminar, alturas de construcciones o desde el derecho privado como el establecimiento
de servidumbres (Pimiento, 2021, p. 37).

Si se analiza hasta aqui, la dindamica de la propiedad tiene consigo elementos del
significado de «interés», que se traduce en la obtencion de un beneficio, provecho o
ponerle atencién a una cosa, por lo tanto, la propiedad es el vehiculo por medio del cual
se busca un fin de realizacion que debe estar determinado por el Estado no por el
individuo, o si se quiere, la persona natural o juridica puede tener su interés pero este no
puede entrar en tension con los de la colectividad o con los principios o fines del Estado.
Adicional a lo indicado, la forma de la adquisicién de la propiedad determina el provecho
o su utilizacion por la persona o sociedad. De tal manera, como la propiedad implica un
margen de disposiciéon y de intercambio, es una herramienta de poder, por lo que, el
Estado esta siempre vigilante hacfa donde esta dirigido el vehiculo del interés y el poder
que significa la propiedad.

La extincién de dominio es una limitacién al derecho a la propiedad. Este analisis a
limitacién a la propiedad, fue abordado por la Corte Constitucional colombiana en la
sentencia C-740 de 2003. En esta sentencia la Corte estudio la constitucionalidad de toda
la ley 793 (2002) la cual, derogé la ley 333 (1996).

Desde la anterior Constitucion Politica de Colombia (1886) la propiedad privada y su
regulacion hacfan parte del encuadramiento juridico, con disposiciones relacionadas a la
proteccion de la propiedad, la expropiacion, la aboliciéon de la pena de confiscacion y
otras medidas. Esta Constitucion (1886) reconocia los derechos que sobre la propiedad
tenfan las personas que la adquirfan mediante el cumplimiento de las normas civiles, es
decir, quienes tenfan justo titulo. Esta protecciéon impedia que la propiedad fuese
perturbada, aunque no era un derecho subjetivo absoluto sino un derecho que se
encontraba limitado por el interés general, como bien sucedia en Roma. Hay un aspecto
interesante y fundamental a resaltar y es que en la Constitucién anterior (1886) no se
disponia de una consecuencia juridica para aquellos titulos de propiedad ilegitimos, sélo
brindaba una protecciéon del derecho a la propiedad cuando se tenfa consigo un titulo
legitimo, es decir, no habfa persuasién generada por medio de las consecuencias juridicas

(Corte Constitucional, sentencia C-740/2003, p. 35-30).

Luego de esta Carta Constitucional de 18806, surgi6 la reforma de 1936, que ajusto
varios aspectos de importancia como lo fue la mencién directa al derecho a la propiedad
y con ello la incorporaciéon del concepto de la funcién social de la propiedad que
encuentra razon de ser en el interés general que debe honrar la misma. Sin embargo, en
esta reforma no se dispuso sobre las consecuencias de la existencia de un titulo ilegitimo.

Esas consecuencias estaban en cada legislaciéon en particular como la civil y la penal
(Corte Constitucional, sentencia C-740/2003, p. 37-38).

En la Constitucion Politica de Colombia (1991) en sus articulos 58, 59, 60, 61, 62, 63
y 64 se observa que se protege el derecho ala propiedad privada y los derechos adquiridos
mediante el cumplimiento de las normas civiles en la que se obtiene un titulo legitimo, la
prevalencia del interés general sobre el particular en la propiedad y la funcion social y
ecolégica de esta. Como elemento de proteccion a la propiedad, el constituyente dispuso
en el articulo 34 constitucional (1991) la prohibicién de confiscacion que en el pasado
signific6 una pena sobre los bienes del sujeto que era hallado culpable de la realizacion
de actividades o conductas punibles. Estos bienes pasaban a ser parte del Estado. Sumado
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a esto, se consagrd por primera vez una figura directamente relacionada con el derecho
a la propiedad y ésta es la extinciéon de dominio que se declara contra los bienes que han
sido obtenidos mediante el enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico y en
deterioro de la moral social (Corte Constitucional, sentencia C-740/2003, p. 39-41). De
tal forma, se observa por primera vez una consecuencia juridica desde el orden
constitucional frente a la existencia de un titulo de naturaleza ilegitima.

También se evidencia la consagracién de la funcién ecoldgica a la propiedad, que se
sumo a la ya existente funcion social. Estas funciones estan relacionadas con el interés
general que nunca ha dejado de ser el nucleo esencial de la propiedad. Se dispuso de un
medio para evitar la existencia y el libre comercio de los bienes que contaban con titulos
ilegitimos y se concluy6 que la protecciéon o reconocimiento al derecho a la propiedad
solo se configura cuando el titulo es legitimo.

LLa persona natural o juridica que no cumpla con los elementos antes descritos, el
Estado puede extinguir el derecho de dominio sobre su bien o bienes, toda vez que, el
propietario puede manifestar sus intereses en la propiedad, pero prevalece el interés
establecido por la sociedad frente a la creacion de riqueza nacional y la preservacion de
los recursos naturales y medio ambiente.

Las funciones que cumple la propiedad, estan directamente relacionadas con el interés
general, fundamento de nuestro Estado Social de Derecho.

La extincién de dominio nace de la necesidad de combatir la corrupcion o criminalidad
de cuello blanco, ademas de obedecer a instrumentos internacionales aprobados por
Colombia. El constituyente seleccioné el enriquecimiento ilicito como una de las razones
para extinguir el dominio; el sentido de la disposicién constitucional es que el propietario
a través de su comportamiento, incurra en enriquecimiento ilicito y con esto cause un
detrimento al tesoro publico al considerar que los dineros de su enriquecimiento son
publicos, sumado al deterioro de la moral social al enviar un mensaje a la sociedad de que
el trabajo honesto no genera beneficios. Ademas, le adiciona a la consecuencia juridica
de la extincion, la disposicion de la propiedad privada, que indica la obligacién de cumplir
con las funciones sociales y ecoldgicas de la propiedad. Ahora bien, se le otorgd al
legislador el compromiso para que dentro de su libertad de configuracién normativa
desarrollara la accion de extinciéon de dominio. El legislador, establecié un catalogo de
causales por las cuales procede la extincién de dominio, dirigidas a las actividades ilicitas
relacionadas con conductas punibles del Codigo Penal, es decir, el legislador conservé la
razén que origind la accién de extincion de dominio, como lo es la de combatir la
criminalidad.

Asf las cosas, se procedera a abordar la interaccién entre la creacion legislativa, la
ciudadanfa y la Corte Constitucional colombiana como maximo intérprete de la
Constitucion.

La Corte Constitucional en la sentencia C-374 de 1997 (p. 53) citada con anterioridad,
sobre el punto en comento, es clara en indicar que la propiedad como derecho de orden
constitucional reconocido y protegido en el articulo 58 de la carta politica (1991), esta
dirigido a aquel que lo ejerce de manera licita, conforme a las normas y sin efectos dafiinos
u ofensivos a los particulares o al Estado y en el marco de los lineamientos que traza la
moral social. Aquel que posee un titulo ilegitimo no puede gozar de las garantias y
proteccion que le brinda el Estado ala Propiedad. En las formas de nuestro Estado Social
de Derecho se prevé que este esta fundamento en el trabajo y en el interés general, es por
ello, que desde el ambito constitucional se protege la propiedad que ha sido obtenida con
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base en el esfuerzo y el trabajo honesto, evitando que en el conglomerado social se
incentiven las conductas contrarias como las riquezas obtenidas facilmente.

Asi pues, es lo propio, como la creacion de empresa junto a la generacion de empleo
y riqueza lo que se entiende por la funcién social de la propiedad. De la lectura de la
extincion de dominio dispuesta en el articulo 34 constitucional (1991), se observa la
existencia de limites a la propiedad, y a vez, se le otorga al Estado la facultad para
perseguir los bienes derivados del delito, la inmoralidad y el fraude al considerar que estas
conductas no generan derechos. Asf las cosas, en el ejercicio de la accién se establecen
sendos tramites, procedimientos y actuaciones con el fin de determinar que una persona
natural o juridica no cumpli6 y mucho menos observé los postulados del derecho
constitucional a la propiedad en concordancia con la norma constitucional relacionada
con la extincién de dominio. Por otra parte, la Corte Constitucional colombiana sefiald
que, la intencién del constituyente no fue la establecer propiamente una estructura
normativa sobre la ilegitimidad del titulo como causal de extincién de dominio, por
cuanto era un asunto que habia sido abordado por el legislador, y podia ser perfeccionado
en el tiempo por éste. El constituyente lo que hizo fue establecer una institucién sin
distingo de legislacién, que irradiara todo el ordenamiento juridico sin importar que
tuviese relacion con los delitos. Prueba de lo manifestado es que esta institucién procede
contra bienes que hayan sido adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, grave perjuicio
del tesoro publico y deterioro de la moral social. El fin de la extinciéon es desvirtuar la
legitimidad que pudiesen tener los bienes, sin que se evalué desde el derecho penal el
comportamiento humano que causa la legitimidad o no del titulo. Se indica que se tiende
a negar la naturaleza constitucional de la accion de extinciéon de dominio por cuanto antes
de su creacion, el Estado desde el derecho penal aplicaba medidas que limitaban la
propiedad y podian entenderse como una extinciéon de dominio, sumado al hecho que
las causales actuales estan relacionadas con la comisiéon de conductas punibles y la
competencia para conocer de los asuntos extintivos es de los fiscales y jueces de extincion
de dominio. Por ultimo, se expresa que, lo expuesto no puede ser motivo para que la
institucion de la extinciéon de dominio pierda su naturaleza constitucional. Asi pues, sera
el legislador en ejercicio de su libertad de configuracién normativa y conforme a la
realidad social, quien establezca las causales por cuales procede la accion extintiva y en
general las condiciones en la que debe operar la misma (Corte Constitucional, sentencia

C-740/2003, p. 44-40).

4. La ley 1708 del 20 de enero de 2014 y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional

En el presente aparte del trabajo se analizarda la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana relacionada con la extincion de dominio como parte del
control de constitucionalidad realizado a la ley 1708 (2014) y sus modificaciones. Es
importante sefialar, que la ley indicada corresponde al marco normativo vigente de la
extincion del derecho de dominio, por lo tanto, sera este instrumento juridico sobre el
que se hara alusion en este apartado.

Para efectos de abordar este punto debemos aclarar que los aspectos jurisprudenciales
bajo revision y analisis se circunscriben a:

e T.a moral social en el instituto de extinciéon de dominio.
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e FEl cambio de divisas, los predios rurales no sociales con vocacion agricola y la
enajenacion temprana como mecanismos para la administracién y destinacion
de bienes afectados con medidas cautelares en los procesos de extinciéon de
dominio.

e Declaracion de extinciéon de dominio sobre bienes con titulo legitimo por
imposibilidad de declarar la misma sobre el bien que si posee un titulo
ilegitimo.

e Laimprescriptibilidad de la accion de extinciéon de dominio.

e FEljuez de control de garantias en la accién de extinciéon de dominio.

e Otros aspectos problematicos relacionados, primero con la omision legislativa
relativa frente a la excepcion al deber de declarar y segundo, con las
modificaciones introducidas por los articulos 211 y 212 de la ley 2294 (2023).

a. La moral social en el instituto de extincién de dominio: El caso
de la sentencia C-958 de 2014

En el articulo 34 constitucional (1991) se dispuso que la extincién de dominio procede
contra los bienes que hayan sido adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, petjuicio
del tesoro publico o deterioro de la moral social. Sobre esta ultima expresion, se puede
indicar que el legislador la conservé y la consigné en el Codigo de Extincion de Dominio
vigente o ley 1708 (2014), especificamente, en el numeral 2 del articulo 1, que trata sobre
la definicion de actividad ilicita, e indicd que por esta se entiende: «toda aquella tipificada
como delictiva, independiente de cualquier declaraciéon de responsabilidad penal, asi
como toda actividad que el legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por
deteriorar la moral social». La Corte Constitucional, se pronuncié en este caso sobre la
demanda de inconstitucionalidad contra los numerales 1y 2 del articulo 1° de la ley 1708
(2014), que disponen sobre las definiciones. Los cargos también se dirigieron contra los
articulos 15 y 16 de la ley 1708 (2014), que configuran la definicién de la extinciéon de
dominio y las causales por las cuales procede su declaratoria. El numeral 2 del articulo 1°
antes indicado, refiere sobre la definicién de actividad ilicita que contiene la expresion
«moral social». En este caso consideré el actor que las disposiciones demandadas
desconocian los articulos 29, 58 y 34 de la Constituciéon Politica (1991). Expresé el
demandante, que el legislador establecio la procedencia de la extincién de dominio sobre
toda actividad ilicita o cuando se viole la moral social, sin definir cuales eran las
actividades ilicitas y que se entiende por moral social (Corte Constitucional, sentencia C-

958/2014, p. 7).

Frente a ello, la Corte Constitucional sostuvo que la acciéon de extincién de dominio
es un mecanismo que busca combatir la comision de conductas punibles como el
narcotrafico, la delincuencia organizada y la corrupcion, en tal sentido, el constituyente
fue claro al establecer que se pierde el dominio cuando se adquiere el bien mediante el
enriquecimiento ilicito, perjuicio del tesoro publico y deterioro de la moral social, y que
ademas de esto, le corresponde al legislador desarrollar estas causales (Corte
Constitucional, sentencia C-958/2014, p. 28).

Sobre ese particular, la Corte Constitucional expresé que, si bien las actividades ilicitas
proceden del ambito penal a partir de conductas punibles, el legislador posee la libertad
de configuracién normativa para desarrollar las causales por las cuales procede la
extincion de dominio, y que, por lo tanto, el numeral 2 del articulo 1° no tiene dificultad
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alguna, al considerar que en ¢él se seflald6 que se trata de cualquier delito
independientemente de la responsabilidad penal, es decir, la accién de extincion de
dominio es una consecuencia patrimonial de las conductas punibles que estan contenidas
en la ley 599 (2000). Ahora bien, frente a la moral social la Corte Constitucional indico
que, se ha reiterado en anteriores pronunciamientos, como las sentencias C-224 de 1994,
C-404 de 1998 y C-710 de 2012 que este concepto hace referencia a la moral publica o
administrativa, consagrada en el articulo 209 constitucional (1991), como un principio de
la funcién administrativa:

La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y
la desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.

Ademas, indic6 la Corte que no se puede negar la relacién entre la moral y el derecho,
es decir, no se puede pasar por alto el hecho que las normas juridicas tienen en cuenta la
moral vigente, para concluir una consecuencia frente a la validez de determinado acto
juridico. En palabras del maximo interprete constitucional, la moral social que ha sido
incorporada por el constituyente de 1991 es aquella que prevalece en cada Estado en su
propia circunstancia, por lo que no es individual, sino que es una valoracién que cada
uno hace de sus actos en relacién a la moral social, pero sin referirse a ningin tipo de
valoracion de los comportamientos humanos, y muchos menos a determinada ideologfa
o religion establecida, por cuanto el Estado Social de Derecho de la Carta Politica actual
es pluralista, y eso implica la existencia de la pluralidad de religiones, primando solo la
libertad de conciencia (Corte Constitucional, sentencia C-224/1994, p. 10-12).

Asf las cosas, el maximo Tribunal Constitucional trajo a colacion la sentencia C-440
de 1998 en la se pronunci6 sobre la materia e indicé que el legislador esta autorizado para
limitar en virtud del principio de la moralidad publica la libertad para negociar o
realizacion publica de ciertos comportamientos. Por dltimo indicd, que no solo la
jurisprudencia constitucional ha incluido la moral social como un concepto del que el
legislador puede hacer uso, sino también los tratados internacionales sobre derechos
humanos aprobados por Colombia en donde se permite limitar ciertos derechos
fundamentales en razén de la moralidad puablica, y fundamento su aseveracion en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que en su articulo 12 dispone que: «se
restringe el derecho de libre circulacién cuando se encuentre dispuesto en la ley y cuando
sea necesario para proteger la seguridad nacional, el orden publico o la «moral publicasy.
Por lo anterior, expreso el alto Tribunal, que la moral social definida con anterioridad es
la que se circunscribe a la causal «del grave deterioro a la moral social», por lo que, en
consecuencia, declar6 exequible el numeral 2 del articulo 1° y el articulo 15 de la ley 1708
(2014) (Corte Constitucional, Sentencia C-958/2014, p. 43).

Revista Pensamiento Penal | Vol.3 | NUmero 2 | 2026 27


http://www.pensamientopenal.com.ar/

Milton José Pereira Blanco & José Alejandro Carrascal Vergara

b. El cambio de divisas, la enajenacion temprana y los predios
rurales no sociales con vocacion agricola como mecanismos
para la administracion y destinacion de bienes afectados con
medidas cautelares en los procesos de extincion de dominio

1. Elcambio de divisas incantadas: Sobre la sentencia C-866 de 2014

La Corte Constitucional se pronuncié sobre una demanda de inconstitucionalidad
contra el inciso 4° del articulo 91 de la ley 1708 (2014) que consagra los casos en los que
las divisas incautadas pueden ser entregadas al Banco de la Republica para que se genere
el cambio en su equivalente en pesos colombianos sin que medie una sentencia que haya
declarado la extinciéon de dominio, toda vez, que a juicio del actor, contrariaba los
articulos 113, 136 numeral 1, 150 numeral 19 literal b), 150 numeral 22, 154, 371, 372y
373 de la Constitucion Politica (1991). Los cargos se acentuaron en la vulneracion del
articulo 154 constitucional (1991), al expresar el actor que existe una reserva
constitucional en la cual solo le es permitido al Gobierno Nacional presentar iniciativas
legislativas frente a las atribuciones y funciones del Banco de la Republica, asi pues,
expresé el demandante que el legislador se extralimito6 al regular el asunto. Al descender
al caso concreto, la Corte Constitucional estableci6 el planteamiento del problema en la
existencia o no de un vicio de forma, al considerar que las determinaciones de las
funciones o atribuciones del Banco de la Republica deben provenir de iniciativas del
Gobierno Nacional. En el desarrollo de los temas que resolvieron el aspecto
problematico, la Corte expresé que la iniciativa legislativa en este punto, recibi6 el aval
del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico lo cual fue suficiente para considerar que
cumpli6 con las exigencias del articulo 154 constitucional (1991), que dispone

Las leyes pueden tener origen en cualquiera de las Camaras a propuesta de sus
respectivos miembros, del Gobierno Nacional, de las entidades sefialadas en el
articulo 156, o por iniciativa popular en los casos previstos en la Constitucién. No
obstante, s6lo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno las leyes
a que se refieren los numerales 3, 7,9, 11 y 22 y los literales a, b y e, del numeral 19
del articulo 150; las que ordenen participaciones en las rentas nacionales o
transferencias de las mismas; las que autoricen aportes o susctipciones del Estado a
empresas industriales o comerciales y las que decreten exenciones de impuestos,
contribuciones o tasas nacionales. Las Camaras podran introducir modificaciones a
los proyectos presentados por el Gobierno. Los proyectos de ley relativos a los
tributos iniciardn su tramite en la Camara de Representantes y los que se refieran a
relaciones internacionales, en el Senado.

Esta disposicion, expreso la Corte en su interpretacion, tiene como fin la de evitar que
se legisle sin el conocimiento y consentimiento del ejecutivo sobre materias que
comprometen aspectos propios de su competencia (Corte Constitucional, sentencia C-

866/2014, p. 18).

Ahora bien, la discusion se estructuré en que la aprobacion por parte del Ministerio
de Hacienda o Crédito Puablico se allegd durante el tramite de ley, y este debi6 presentarse
antes de la aprobacion del proyecto de ley en las plenarias. Frente a este problema juridico
planteado, la Corte lo supera indicando que no hay una irregularidad por cuanto en el
curso de los debates hubo la necesidad de conciliar, y la autorizacion o aval del Gobierno
se presentd antes de la plenaria en la que se concili6 el texto de proyecto de ley. El alto
Tribunal constitucional se detuvo a expresar que el dinero que utilizaria el Banco de la
Republica para cambiar la divisa incautada, corresponderia a dinero en circulacién, y una
vez hecha la operaciéon de cambio, se pondria la suma a disposicién de la administracion
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del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado
- FRISCO. La Corte concluy6 sefialando que la Constitucion (1991) no le otorgé al Banco
de la Republica la funcién de cambiar a pesos colombianos las divisas incautadas, por lo
que esta facultad podria ser dada por la ley. Asi pues, el Congreso tiene la facultad de
expedir leyes con disposiciones sobre el Banco de la Republica, lo que no puede el
legislador es suprimir o restringir funciones que ya tiene el Banco de la Republica en la
Constitucion Politica. Comoquiera que el texto no reformo el régimen cambiario, la Corte
Constitucional declaré exequible el inciso 4 del articulo 91 de la ley 1708 (2014) (Corte
Constitucional, Sentencia C-866/2014, p. 37-41).

1. Enajenacion temprana de bienes afectados con medidas cantelares: Sobre la sentencia C-357 de 2019

El articulo 93 de la ley 1708 (2014) dispone sobre la enajenaciéon temprana de bienes
lo siguiente

Enajenacién temprana, chatarrizacién, demoliciéon y destruccién. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2197 de 2022 -corregido por el articulo 27
del Decreto 207 de 2022-. El nuevo texto es el siguiente:> El administrador del
FRISCO, previa aprobacién de un Comité conformado por un representante de la
Presidencia de la Republica, un representante del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y un representante del Ministerio de Justicia y del Derecho y la Sociedad de
Activos Especiales SAS en su calidad de Secretarfa Técnica, debera enajenar,
destruir, demoler o chatarrizar tempranamente los bienes con medidas cautelares
dentro del proceso de extincién de dominio cuando se presente alguna de las
siguientes circunstancias: 1. Sea necesario u obligatorio dada su naturaleza. 2.
Representen un peligro para el medio ambiente. 3. Amenacen ruina, pérdida o
deterioro 4. Su administracién o custodia ocasionen, de acuerdo con un analisis de
costo beneficio, petjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administracion.
5. Muebles sujetos a registro, de género, fungibles, consumibles, perecederos o los
semovientes. 6. Los que sean materia de expropiacién por utilidad publica, o
servidumbre. 7. Aquellos bienes cuya ubicacion geografica o condiciones de
seguridad implique la imposibilidad de su administracién. Bienes que el Frisco tenga
en administracion por cinco (5) afios o mas, contados a partir de su recibo material
o su ingreso al sistema de informacién de la Sociedad de Activos Especiales (SAE)
S.A.S., el administrador del Frisco podra aplicar esta causal sin acudir al comité de
que trata el primer inciso del presente articulo. 8. La enajenacién se realizara
mediante subasta publica o sobre cerrado, directamente o a través de terceras
personas, observando los principios del articulo 209 de la Constitucién Politica. 9.
Los dineros producto de la enajenacién temprana y de los recursos que generen los
bienes productivos en proceso de extincion de dominio, ingresaran al Frisco y se
destinaran bajo los lineamientos del articulo 91 de la presente ley. Para efectos de la
aplicacion del presente articulo el administrador del Frisco constituird una reserva
técnica del treinta por ciento (30%) con los dineros producto de la enajenacién
temprana y los recursos que generan los bienes productivos en proceso de extincién
de dominio, destinada a cumplir las érdenes judiciales de devolucion de los bienes,
tanto de los afectados actualmente como de los que se llegaren a afectar en procesos
de extincién de dominio |...]

Este es uno de los mecanismos dispuestos por el legislador para la administraciéon o
destinacion de los bienes sobre los que recae una medida cautelar. En esta disposicion se
habilité a la Sociedad de Activos Especiales como administradora del Fondo de
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado, para que luego de
la aprobaciéon del comité conformado por un representante de la Presidencia, un
representante del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, un representante del
Ministerio de Justicia y del Derecho y la Sociedad de Activo Especiales, se enajene

5

Revista Pensamiento Penal | Vol.3 | NUmero 2 | 2026 29


http://www.pensamientopenal.com.ar/

Milton José Pereira Blanco & José Alejandro Carrascal Vergara

demuela, destruya o chatarrice tempranamente los bienes con medida cautelar dentro de
los procesos de extinciéon de dominio cuando se presenten algunas causales como la de
representar un peligro para el medio ambiente, amenacen ruina, pérdida, deterioro, entre
otras. La Corte Constitucional en la sentencia bajo analisis en el presente aparte, conocid
de una demanda contra el articulo 24 de la ley 1849 (2017) que modifico el articulo 93 de
la ley 1708 (2014) que trata sobre la enajenacion temprana. A juicio del actor, esta
disposicién era contraria a los articulos 1, 2, 29, 34 y 58 de la Constitucion Politica (1991)
y que, ademds, esta era una consecuencia que debfa partir desde la observancia del
principio de presuncioén de inocencia que goza el afectado que obra de buena fe. Ia Corte
Constitucional sostuvo que la extincién de dominio tiene una clara relacién con el
derecho a la propiedad teniendo en cuenta que la extinciéon del derecho real en comento
se activa cuando el titulo es ilegitimo o le sobreviene tal condiciéon de ilegitimidad. En
esta sentencia bajo analisis se hizo referencia a la libertad de configuracién normativa del
legislador, lo que ha sido recurrente en la jurisprudencia constitucional, y se expuso
textualmente que sobre la extincion del dominio cada legislador ha corregido yerros del
anterior, pero solo la ley puede imponer al propietario las limitaciones y restricciones al
derecho de propiedad, con el fin de cumplir con la funcién social y ecologica que
reconoce la Constitucion. Si bien la Corte ha sefalado, que en la accion de extincion de
dominio se debfa garantizar la presuncién de inocencia, haciendo referencia a que el
propietario es el titular del dominio hasta que se demuestre dentro del proceso que este
obtuvo los bienes de forma ilegitima, el alto Tribunal constitucional sefialé que en el
marco del actual régimen este principio establece la carga de la prueba en el 6rgano
acusador y dado que el proceso de extincién de dominio no es de caracter penal, se aplica
el principio de carga dinamica de la prueba que se traduce en que le corresponde probar
a quien se encuentre en mejores condiciones de hacerlo. Frente al mecanismo de
administracién y/o destinacién de enajenaciéon temprana de bienes con medidas
cautelares, seflal6 que este busca asegurar el cumplimiento de la sentencia y asegurar la
justicia, de tal manera que se materialice la declaratoria de ilegitimidad del titulo; que, si
bien puede darse una tension entre los ambitos de proteccion del derecho a la propiedad
y sus funciones con el debido proceso de los involucrados, es materia del legislador en el
marco de su libertad de configuracién normativa establecer el proceso y sus limites. Por
ultimo, la Corte Constitucional concluyé que la enajenaciéon temprana busca un fin
constitucional que es el de la eficiencia de la administracién frente a los altos costos que
se generan en el proceso de extinciéon de dominio, y en tal medida se protege el
patrimonio publico, al considerar que esta es una forma en la que al Estado se le facilita
administrar los bienes. Por lo anterior, la Corte declaré exequibles las expresiones
«enajenar tempranamentey», «con medidas cautelares dentro del proceso de extincion de
dominio» y «enajenado, previstas en los incisos primero y quinto del articulo 93 de la ley
1708 (2014) (Corte Constitucional, sentencia C-357/2019).

Como analisis de lo expuesto por la Corte Constitucional, se puede indicar que este es
uno de los aspectos mas problematicos de la accién de extincion de dominio, dado que,
si bien existe un control de legalidad sobre la medida cautelar, este es rogado, es decir, el
afectado debe solicitarle al juez de extincién de dominio de manera motivada el

correspondiente control de legalidad de la medida cautelar, como bien dispone el articulo
111 de la ley 1708 (2014)

Control de legalidad sobre las medidas cautelares. Las medidas cautelares proferidas
por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran susceptibles de los recursos
de reposicion ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran
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ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extinciéon de
dominio competentes. Cuando sea necesatio tomar una medida cautelar en la etapa
de juzgamiento, el Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara al juez
competente, quien decidird con arreglo a este Cédigo.

Es necesario sefialar que las medidas cautelares pueden ser de embargo, secuestro o
toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotaciéon econémica, como bien reza el articulo 88 de la ley

1708 (2014):

Clases de medidas cautelares. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 1849
de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincién de dominio, serin objeto de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo. Adicionalmente, de consideratse razonables y
necesarias, se podran decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos
de comercio o unidades de explotacién econémica |...]

Cabe precisar, que la medida cautelar es lo principal y el mecanismo de administracién
como la enajenacion temprana, lo accesorio. Aunado a lo anterior, es notorio que, en este
mecanismo de administracion y/o destinacion de bienes, en el que se le sustrae al titular
el dominio determinado bien, se realiza es una aplicaciéon de sentencia anticipada por
cuanto el bien se enajena, perdiendo su titular todo derecho de uso, goce y disposicion,
es decir, el bien sale de su patrimonio. Ademas, si se genera la devolucion no sera del
mismo bien inmueble, sino que se efectda la devolucion del dinero correspondiente a la
reserva del 30%, constituida por el FRISCO, generando con ello una figura muy similar
a la expropiacion.

ili. La administracion y/ o destinacion de predios rurales no sociales con vocacion agricola: El caso de la
sentencia C-037 de 2023

El articulo 91 de la administracion y destinacion de bienes con medidas cautelares en
el proceso extintivo, consagrado en la ley 1708 (2014), y abordado en la jurisprudencia
anterior, también fue objeto de demanda con esta nueva legislacion, dado que en su tenor
literal se dispone de una exclusién de los porcentajes de destinaciéon en la acciéon de
extincion de dominio, a los predios rurales no sociales que cuentan con vocacion agricola
y no sean desistidos o requeridos por la Agencia Nacional de Tierras, los cuales una vez
extinguidos pasan a esa entidad. A juicio del demandante esta disposicion contradice los
articulos 22 relacionado con la paz y el articulo 83 sobre la presuncion de buena fe de la
Constitucion Politica, al desconocer el punto 1 del Acuerdo Final de Paz contentivo de
la reforma rural integral (Corte Constitucional, sentencia C-037/2023, p. 4).

A criterio de la Corte Constitucional es necesario que los predios destinados a
satisfacer el mandato de promover el acceso a la tierra, junto a las competencias de la
Agencia Nacional de la Tierra, Unidad de Restitucion de la Tierra o la Agencia Nacional
para la Reincorporacién tengan vocacion agricola, y en tal sentido, al excluirse la vocacién
agricola, no se configura el mandato constitucional de acceso a la tierra. En ese sentido,
el maximo Tribunal Constitucional expresé que de acuerdo con la modificacion realizada
por el legislador sobre los destinatarios de predios rurales a los que se les declaraba la
extincion de dominio, se desplazé en el orden de prelacion a los sujetos de acceso a la
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tierra, victimas del despojo de tierras y beneficiarios de la reforma agraria a los que se les
pretendi6 garantizar sus derechos en el Acuerdo Final de Paz.

Con relacién a lo anterior, la Corte Constitucional determiné que la destinacién
referida en el inciso 4 del articulo 91 de la ley 1708 (2014), modificado por el articulo 50
de la ley 2197 (2022) vulnera los articulos 22 y 83 de la Constitucion Politica, y por ello
se declaré inexequible las expresiones «no sociales» y «o por la Agencia Nacional para la
Reincorporacion y la Normalizacion» contenidas en el articulo 91 de la ley 1708 (2014)
antes sefialada (Corte Constitucional, sentencia C-037/2023, p. 27-29).

c. Declaracion de extincion de dominio sobre bienes con titulo
legitimo por imposibilidad de declarar la misma sobre el bien
gue si posee un titulo ilegitimo. El caso de la sentencia C-327
de 2020

La Corte Constitucional abordé el estudio de constitucionalidad del numeral 10 y 11
del articulo 16 de la ley 1708 (2014) contentivo del catalogo de causales por las cuales
procede la extincién del derecho de dominio, que sefialan lo siguiente

10. Los de origen licito cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los bienes descritos
en los numerales anteriores, cuando la accién resulte improcedente por el
reconocimiento de los derechos de un tercero de buena fe exenta de culpa. 11. Los
de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto
directo o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacion,
identificacién o afectacién material de estos.

A consideraciéon del actor, estos numerales desconocian la protecciéon que sobre la
propiedad le otorga la Constitucién Politica (1991) en los articulos 34 y 58, y la
interpretacion que sobre estos realizare la Corte Constitucional en las sentencias C-740
de 2003 y C-958 de 2014, toda vez que, de acuerdo con las causales indicadas, la extincién
procede contra los bienes que no fueron adquiridos conforme a la ley civil, es decir, sobre
los que el propietario no posee un titulo legitimo. En este caso concreto, la Corte sefial6
que en el articulo 16 de la ley 1708 (2014) sobre el que pesan el cargo de la demanda
consagra un listado de hipdtesis por las cuales procede la extincién de dominio y expone
que estas se dirigen hacfa dos tipos de bienes, primero los de las causales del 1 al 9, sobre
los que hay conexidad directa o indirecta, mediata o inmediata con la realizacién de una
conducta punible y segundo, los de las causales 10 y 11 sobre los que no existe esa
conexidad ni pertenece a sujetos que se han lucrado de la actividad ilicita. Frente al
segundo tipo de bienes, se encuentra habilitado el Estado para que subsidiariamente los
persiga, aun cuando no tengan conexidad, origen o hayan tenido destinados para la
consumacion de conductas punibles, toda vez que poseen el mismo valor de aquellos que
si tienen un origen o una destinacion ilicita pero que no pueden ser perseguidos por
existir un reconocimiento de los derechos de un tercero de buena fe exento de culpa
(Corte Constitucional, sentencia C-327/2020, p. 37).

Ahora bien, la Corte Constitucional manifesté que la extincion de dominio tiene una
naturaleza patrimonial, por lo que es dable la persecucién de bienes de origen licito.
Sumado a esto, sefiala la Corte que la figura demandada esta acorde con la jurisprudencia
y la practica internacional del decomiso de los bienes equivalentes, es decir, bienes que
no estan asociados a actividades ilicitas, pero estan integrados al patrimonio de quien
cometi6 actividades ilicitas. Asi las cosas, la Corte concluyé que los cargos formulados
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contra los numerales 10 y 11 del articulo 16 de la ley 1708 (2014) son infundados, al
considerar que la acciéon de extinciéon de dominio se enfoca en suprimir del interés
particular y patrimonial de la persona natural y juridica los bienes derivados de actividades
ilicitas, y que como la accién es de naturaleza patrimonial puede hacerse extensiva a otros
bienes, que pese a tener origen licito y titulo legitimo, hacen parte del patrimonio que se
ha visto incrementado por las actividades ilicitas. En consecuencia, el alto Tribunal
constitucional declaré la exequibilidad condicionada de los numeral 10 y 11 del articulo
16 de la ley 1708 (2014) en el entendido que la extincion de dominio sobre los bienes
licito solo procede cuando su propietario sea el mismo titular sobre los que no fue posible
la extincién por existir el reconocimiento de un tercero de buena fe exento de culpa
(Corte Constitucional, sentencia C-327/2020, p. 41-45).

d. Sobre la imprescriptibilidad de la accion de extincion de
dominio: sobre la sentencia C-473 de 2023

Sobre el particular, la Corte Constitucional decidi6 una demanda de
inconstitucionalidad sobre varios articulos de la ley 1708 (2014) en la que se incluy6 el
articulo 21 que hace referencia al caracter intemporal de la accién de extincién de dominio
«Intemporalidad. La accién de extinciéon de dominio es imprescriptible. La extincion de
dominio se declarara con independencia de que los presupuestos para su procedencia
hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley». Para el demandante dicha
norma vulneraba los articulos 28, 29 y 58 de la Constitucion Politica (1991), al desconocer
el principio de irretroactividad de la ley y la prohibicion de establecer penas
imprescriptibles (Corte Constitucional, sentencia C-473/2023, p. 12-13).

La Corte Constitucional, establecié que la accidon de extinciéon de dominio es un
instrumento de orden superior o constitucional de politica criminal dirigido a combatir
las finanzas de la criminalidad y que, a su vez comporta una sancién patrimonial para el
afectado, en la que pierde la titularidad que posefa sobre el bien, bajo las causales
establecidas y por el incumplimiento del articulo 58 de la Constitucién Politica (1991).
referente al derecho a la propiedad y su funcién social y ecolégica. La adquisicion de un
bien con desconocimiento de lo que dispone el derecho a la propiedad, jamas puede
consolidar un justo titulo. En palabras de la Corte Constitucional podra aplicarse la ley
hasta por hechos acaecidos antes de la entrada en vigencia de la Constitucién (1991) que
creo la figura de la extinciéon de dominio. Es decir, se puede declarar la extincion de
dominio sobre bienes que tienen titulos ilegitimos sin importar el afio, porque la accién
no tiene limites temporales; el solo pasar del tiempo no lo hara legitimo. Por lo antes
expuesto, la Corte Constitucional declar6 exequible los incisos 1° y 2° del articulo 21 de
la ley 1708 (2014) (Corte Constitucional, sentencia C-473/2023, p. 94-95).

Es importante sefialar que la Corte Constitucional ha entendido la extincién de
dominio por ilegitimidad de titulos, como un instrumento de caracter real, que genera un
reproche de naturaleza patrimonial, en donde el paso del tiempo no esta sujeto a
caducidad o prescripcién (Corte Constitucional, sentencia C-473/2023, p. 53).

En toda la jurisprudencia constitucional sobre extincién de dominio, se hace mencion
a la libertad de configuracion normativa del legislador, y se justifica la existencia de las
normas demandadas mediante este argumento, por ello, se hace necesario precisar que
esta libertad no es absoluta, la libertad de configuracion normativa encuentra limites en
los principios y fines del Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y la
observancia de las demds normas constitucionales (Corte Constitucional, sentencia C-
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012/2002). Para la Corte Constitucional, la intemporalidad de la accién de extincién de
dominio se justifica frente al titulo ilegitimo, pues, esto no puede convalidarse con el
tiempo.

En otro asunto, la Corte Constitucional, abordé la figura del plazo razonable frente a
la accion de extinciéon de dominio y expresé que uno de los deberes en el Estado Social
de Derecho es el de colaborar para que haya un correcto funcionamiento de la
administracion de justicia, lo que corresponde a que una vez la autoridad competente
ordene la intervencion o limitacion del derecho de dominio de una persona, esta debe
atender, sin demora, los requerimientos que se hayan establecidos. En ese marco, los
fiscales, jueces, magistrados y demas autoridades deben cumplir con los términos
procesales (Corte Constitucional, sentencia SU-394/16, p. 31). Ahora, si no hay un
término de prescripcion al que observar para llevar a cabo la actuacion, so pena de perder
la oportunidad de poder ejercer el derecho que le corresponda, la accion de extincion de
dominio serfa eterna, las medidas cautelares impuestas en el curso del mismo tortuosas y
la prueba facilmente podria ser hasta imposible de recaudar dado el tiempo y las
circunstancias. No debe perderse de vista que la prescripcion tiene un fin altimo, y es la
de crear un ambiente de diligencia entre los intervinientes o el Estado y el afectado en los
procesos de extincion de dominio.

En ese contexto, la Corte Constitucional ordené a la Fiscalia 31 Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio a que diera estricta aplicacion, en el caso concreto, a
los plazos establecidos en el articulo 13 de la ley 793 (2002) que disponia sobre los
términos del procedimiento en proceso de extinciéon de dominio y exhort6 a la fiscalia
general de la nacion a que se definiera un plan de accién que les permitiera evacuar en el
menor tiempo posible los procesos de extincién de dominio a los que debia aplicarse la
ley 793 (2002) y asi garantizar el derecho a un proceso de extinciéon de dominio en un
plazo razonable (Corte Constitucional, sentencia SU-394/16, p. 47-49).

e. Eljuez de control de garantias en el ejercicio de la accion
de extincion de dominio

El numeral 2° del articulo 26 de la ley 1708 (2014), modificado por el articulo 4° de la
ley 1849 (2017), establece que para efectos de las técnicas de indagacién e investigacion
y los actos especiales que impliquen el desarrollo de las investigaciones como lo son las
interceptaciones de comunicaciones y demas actos, deben cefirse a lo dispuesto en la ley
906 de 2004 o Cddigo de Procedimiento Penal vigente. Ahora bien, esta remisién no
siempre fue asi, habia con ella una excepcién y era la relacionada con los controles
juridiciales del juez de control de garantias. Veamos, como fue declarada inexequible esta
expresion que exclufa al juez de control de garantfas de la etapa inicial del proceso de
extincion de dominio.

En virtud de una demanda de inconstitucionalidad contra la totalidad de la ley 793
(2002) —régimen anterior de extinciéon de dominio —la Corte Constitucional se pronuncio
sobre unos cargos contra la ley antes descrita, porque a juicio del actor, estos vulneraban
los articulos 29, 34 y 58 de la Constitucion politica (1991), en especial, por no habérsele
dado tramite de ley estatutaria. Al descender al caso concreto, la Corte Constitucional se
refirié al juez de control de garantias y sefialé que este es una instituciéon del orden y
estructura del ejercicio del poder punitivo del Estado, por lo que su participaciéon solo
era dable en los procesos penales y no en los procesos de extincion de dominio. La tarea
del juez de control de garantias, es de gran importancia por cuanto vela por el respeto de
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las garantias constitucionales y legales que asisten al indiciado o investigado en el
desarrollo de la accién penal, ademas de vigilar que el titular de la accién penal no incurra
en abusos, pero expreso la Corte Constitucional que, la accién de extinciéon de dominio
tiene una naturaleza distinta a la accién penal que corresponde al ejercicio del poder
punitivo del Estado, y que por ello, no se le pueden trasladar las garantfas constitucionales
referidas al delito, como la presuncién de inocencia y la prohibicién de inversion de la
carga de la prueba, pues estas garantias son contrarias a la naturaleza constitucional de la
extincion de dominio. Por otro lado, el alto Tribunal expresé que, si bien la fiscalia general
de la nacién hace parte de la Rama Judicial, sus funciones no se reducen solo a ser la
titular de la accién penal, sino a desarrollar un fin mas amplio como es en relaciéon a la
politica criminal del Estado y la preservaciéon del orden publico; que, de acuerdo con la
Constitucion a la fiscalfa general de la nacién debe cumplir con las demas funciones que
le establezca el legislador, y es por ello, que conoce y tiene competencia en los procesos
de extincién de dominio (Corte Constitucional, Sentencia C-740/2003, p. 79-80).

La Corte Constitucional conocié de una demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral 2 del articulo 26 y articulo 170 de la ley 1708 (2014), dado que a juicio del actor
se vulneraban los articulos 15, 29 y 250 de la Constitucién Politica (1991). A través de
esta sentencia se establecié un nuevo precedente constitucional frente a la intervencion
del juez de control de garantias en la accion de extincion de dominio. Luego de efectuar
una interpretacion sistematica de la ley 1708 (2014), indicé que esta permite la remision
a otras codificaciones con el fin de llenar vacios y lagunas, asi pues en el articulo 26 de la
ley 1708 (2014) se remite en la fase inicial, para efectos de procedimiento, control de
legalidad, régimen probatorio y facultades correccionales de funcionarios a la ley 600
(2000) -anterior Codigo de Procedimiento Penal colombiano -, frente a las técnicas de
indagacion e investigaciéon y actos especiales de investigacion como interceptacion de
comunicaciones, y demas, ordena que se apliquen los procedimientos establecidos en la
ley 906 (2004) — actual Cédigo de Procedimiento Penal —, pero se indicaba que para esta
segunda remision, se exclufa la intervencioén del juez de control de garantias (Corte
Constitucional, Sentencia C-516/2015, p. 5).

Asi pues, en el analisis la Corte Constitucional indic6 que, sin aquella intervencion del
juez de control de garantfas, el fiscal podia realizar actos investigativos con medidas que
tiguraban una intervencion para los derechos fundamentales y esto solo vendria a
examinarse en la etapa de juzgamiento. Por lo anterior, la Corte Constitucional sefiald
que se debfa modificar el precedente en el sentido que, si bien la accién de extincion de
dominio tiene una naturaleza real y no penal, y que, ademas no se busca declarar la
responsabilidad penal de la persona, es cierto que la validez de las medidas de
intervencion que realice la Fiscalia sobre derechos fundamentales — por ejemplo, a la
intimidad o libertad - debe ser avalada por un juez de control de garantias. Sobre la
discusién bajo examen, la Corte Constitucional sefial6 que de acuerdo con el articulo 15
— derecho ala intimidad -, articulo 28 — derecho ala libertad - y el articulo 250 — funciones
de la fiscalia general de la nacion — de la Constitucion Politica (1991) los actos
investigativos que adelante el ente investigador, que implique restriccion a los derechos
fundamentales, debia ser controlados por el juez de control de garantias. Sefial6é que, la
naturaleza autbnoma y real de la accién de extinciéon de dominio no es suficiente para
excluir al juez de control de garantias, y estableci6 las siguientes razones

e DPor tratarse de una accion de rango constitucional y su disefio legal debe
acompasarse con la estructura y funcionamiento de los controles judiciales
previstos en la Carta Politica.
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e No existe razén constitucional alguna para que la validez de unas medidas
severas de intervencion de derechos fundamentales — allanamientos,
interceptaciones a comunicaciones y busquedas selectivas en bases de datos-
ordenas por idénticos funcionarios, termine siendo controladas de forma
completamente desigual en términos de accesibilidad, eficacia y oportunidad.

Con fundamento en lo explicado anteriormente, se declar6 inexequible la expresion
que exclufa al juez de control de garantias de los controles sobre los actos investigativos
establecidos en el numeral 2 del articulo 26 de la ley 1708 (2014). También, declaré
inexequible el articulo 115 y la expresiéon «o anterior, sin detrimento del control de
legalidad que puede realizar el juez de extinciéon de dominio en los términos de este
Codigo, bien sea en la fase inicial, o en la etapa de juicio al momento de decidir sobre la
admisibilidad de la correspondiente prueba» contenida en el inciso segundo del articulo
163 de la misma ley (Corte Constitucional, Sentencia C-516/2015, p. 61).

f. Otros aspectos problematicos relacionados con la extincion
de dominio y abordados por la Corte Constitucional

La Corte Constitucional estudié una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 175 parcial frente a la expresion «primero civil» de la ley 1708 (2014), al
indicar el actor que este articulo desconocia los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucién
Politica (1991). La Corte, luego de abordar el derecho a la no incriminacion e indicar que
este derecho protege bienes constitucionales como la dignidad humana, la autonomia de
la voluntad, libertad de conciencia y la familia, sumado a que, este derecho encuentra
tension en el deber de colaborar con la justicia, descendié al caso y expresé que el
legislador incurrié en una omision legislativa, dado que en el articulo 175 que dispone
sobre la excepcién del deber de declarar, se debi6 incluir a los de segundo, tercer y cuarto
grado de parentesco civil. Tal como lo dispuso la sentencia C-1287 de 2001, se debe tener
el mismo trato que se tiene con los consanguineos. Por lo anterior, la Corte declaré la
exequibilidad condicionada del articulo 175 de la ley 1708 (2014) (Corte Constitucional,
Sentencia C-504/2023).

Otro aspecto problematico abordado por la jurisprudencia constitucional fue el
estudio de constitucionalidad de los articulos 211 y 212 de la ley 2294 (2023) «Por medio
del cual se expidi6 el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026. Colombia Potencia
Mundial de la Vida.

Articulo 211. Medida para garantizar los bienes del FRISCO. Como medida para
garantizar permanencia de los bienes del FRISCO bajo custodia de su administrador,
se dispone que respecto a los bienes que se encuentren en el FRISCO bajo
administracion de la Sociedad de Activos Especiales del Estado S.A.S., o del
administrador que corresponda, no operara la prescripcion adquisitiva, tal situacién
serd extensiva a los bienes sociales que hagan parte de las sociedades respecto a las
cuales el administrador del FRISCO ejerza su competencia.

Articulo 212. Adiciénese un paragrafo al articulo 21 de la Ley 1708 de 2014, ast:

Articulo 21. Intemporalidad.

()

Paragrafo. Las medidas cautelares ordenadas en los procesos de extinciéon de
dominio estaran vigentes hasta tanto no exista orden judicial que ordene su
cancelacién o se cuente con sentencia ejecutoriada que haya puesto fin al proceso
judicial dentro del cual fueron ordenadas.
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En la sentencia en comento, se dijo que dicha norma introdujo cambios estructurales
y permanentes al régimen de extincion de dominio, pero las medidas que adoptan (i) no
guardan conexidad directa, estrecha ni inmediata, con las estrategias y orientaciones de
las politicas gubernamentales de la parte general, ni con los programas o proyectos de
inversion del plan de inversiones, (ii) no tienen un proposito de planificacion, ni (i)
constituyen medidas necesarias para impulsar el cumplimiento del Plan Nacional de
Desarrollo. En ese contexto, los articulos 211 y 212 de la ley 2294 (2023) consagré unas
medidas ajenas a la funcién de planeacion que, en consecuencia, no podian ser adoptadas
mediante el procedimiento de aprobacion del plan nacional de desarrollo y de inversiones
publicas que regulan los articulos 150.3 y 339 y siguientes de la Constitucion (1991) y la
ley Organica 152 (1994), sino mediante el procedimiento legislativo ordinario. Su
aprobacion mediante esa ley especial implica una «elusion material» del debate legislativo,
en una materia que requiere una regulacion permanente y estructural, como es la relativa
a la extincién de dominio, prevista en el articulo 34 de la Constituciéon Politica (1991)
(Corte  Constitucional ~ Sentencia  C-430/2024). Para mitigar un impacto
desproporcionado sobre la finalidad legitima que buscan las disposiciones, que es evitar
el uso ilicito de bienes por redes criminales, la Corte difiere los efectos de la declaratoria
de inexequibilidad por el periodo restante de la actual legislatura, que culminé el 20 de
junio de 2025, durante el cual el Gobierno nacional y el Congreso de la Republica,
pudieron tramitar la adopcién de las reformas permanentes al régimen de extincion de
dominio que consideraron necesarias. Esta declaratoria de inexequibilidad con efectos ex
nunc pro tunc (diferidos) garantiz6 que los bienes a los que se refieren aquellas
disposiciones continien bajo administracién y proteccion estatal durante este periodo,
compatible con el caracter esencialmente temporal de las disposiciones de las leyes
aprobatorias del Plan Nacional de Desarrollo.

5. Conclusiones

La Corte Constitucional colombiana en el ejercicio de sus funciones, desarrollo
distintas lineas jurisprudenciales en las que indicé el origen, naturaleza, el campo de
accion del instituto de la extinciéon de dominio y la libertad de configuracién normativa
que posee el legislador como fundamento del desarrollo y razén de ser de las
disposiciones de la ley 1708 (2014) toda vez que la Constitucién Politica lo faculté para
que desarrollara el instituto de extincion de dominio. Las controversias identificadas
tienen relaciéon con las causales de la accién, la forma en que el Estado a través de la
fiscalia general de la nacion interviene y limita el derecho constitucional a la propiedad
mediante el decreto o solicitud de las medidas cautelares y las formas de administracion
y destinacion de los bienes afectados y los bienes que si bien poseen un titulo legitimo
pueden ser declarados extintos. La accién de extincion de dominio debe seguir
sometiéndose al debate académico y jurisprudencial, al considerar que, asi como surgid
de la dinamica social y juridica nacional e internacional, sea esta misma dinamica quien la
perfeccione haciéndola mas garantista en sus aspectos probatorios, de medidas cautelares
y, sobre todo, en la administracién y destinacion de bienes afectados con estas medidas.
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