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.Reinsercion o reseteo? El futuro penal en manos
de la neurotecnologia

Por Noelia M. Galera'

En una era fascinada por soluciones rapidas, la tecnologia «Cognify» propone
reprogramar a quienes delinguen mediante intervenciones mentales que prometen
resocializacion instantdnea. Este trabajo explora un futuro cercano donde la
neurotecnologia surge como atajo para la crisis carcelaria, desplazando nociones como
el consentimientoy la autodeterminacion. ¢ Es libertad si la conducta se implanta? ¢ Es
justicia o sometimiento? ;Quién decidira qué emociones inducir o qué recuerdos
borrar? Ante una sociedad que confia mas en cerebros intervenidos que en personas,
el texto se pregunta —y buscard responder— si aun es posible defender la dignidad
humana antes de que sea sdlo un recuerdo.

# neuroderechos - neurotecnologia - resocializacion - emergencia
penitenciaria — derechos humanos
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sobrepoblacion carcelaria y al deterioro de

a. El mandato de la las condiciones de detencion.

resocializacion y la La realidad carcelaria en Argentina se

posibilidad de tomar atajos encuentra atravesada por una profunda
equivocados crisis que se ha prolongado durante afios. A

pesar de los esfuerzos por implementar
reformas y politicas publicas que mejoren
las condiciones de detencién, la situacién
actual dista mucho de garantizar los
derechos fundamentales de las personas

privadas de libertad.

En la bisqueda incesante de soluciones a
la problematica de la delincuencia, la
sociedad argentina parece atrapada en un
ciclo de hiperinflaciéon punitiva. La
respuesta predominante frente al delito se

centra en el aumento de las penas y en la La Resolucién 254/2024 del Ministerio
implementacién de reformas legislativas de Seguridad prorrogé por dos aflos mas la
que, con la promesa de mayor eficiencia y emergencia en materia  penitenciaria,
seguridad, parecen tener como principal originalmente  declarada mediante la
objetivo el encarcelamiento masivo. Resolucion ~ 184/2019  del  entonces

o Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
Esta «nflacion penabk no solo no ha . -
y prorrogada previamente por la Resolucion

mostr: r efect ra r ir 1 . .
de . ost adp S? ctectiva para . educ a 436/2022. Esta emergencia -que rige
delincuencia, sino que ha contribuido a la ) .S

exclusivamente para el Servicio

Penitenciario Federal (SPF), sin alcance
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sobre  los  servicios  penitenciarios
provinciales-  fue motivada por el
reconocimiento de una grave crisis
estructural: hacinamiento, deterioro edilicio,
capacidad operativa superada y una
creciente cantidad de personas detenidas
que permanecen alojadas en fuerzas de
seguridad u otros sistemas no penitenciatios
a la espera de cupo. La prérroga actual pone
de manifiesto la persistencia -y, en algunos
casos, el agravamiento- de  estas
problematicas, que demandan una atencién
urgente y sostenida.

Uno de los problemas mas acuciantes es
la sobrepoblacién carcelaria. Esta situacion
de hacinamiento genera condiciones de
detencion inhumanas que atentan contra la
dignidad de las personas vy dificultan
cualquier intento de rehabilitacion.

En este contexto de crisis carcelaria, la
busqueda de soluciones innovadoras que
garanticen los derechos humanos y
promuevan la rehabilitacion de los reclusos
se vuelve imperante.

Cabe remarcar que el articulo 18 de la
Constituciéon Nacional Argentina establece
un principio fundamental para el sistema
penitenciario: las carceles deben ser sanas y
limpias, para seguridad y no para castigo de
los reos. Esta frase, aparentemente simple,
refleja el paradigma en la concepcion de la
pena privativa de libertad, descartando de
cuajo la idea de castigo y retribucion,
prohibiéndolos expresamente, para
centrarse en la reinsercion social del
individuo.

A pesar del claro  mandato
constitucional, la resocializaciéon — sigue
siendo un desafio en el contexto actual del
sistema  penitenciario  argentino. lLa
sobrepoblacion, la infraestructura deficiente
y la falta de recursos dificultan la
implementacion ~ de  programas  de
rehabilitacién efectivos.

En este contexto, ¢podria la ciencia
ofrecer una solucidn a la crisis carcelaria?

Los avances en neurotecnologia y, en
particular, la optogenética, ha propiciado
que pensadores y cientificos imaginen un
futuro donde la rehabilitaciéon de los
individuos no se limite a los muros de una
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prision. Este es el caso del divulgador
cientifico Hashem Al-Ghaili, creador de
Cognify, un concepto futurista que propone
utilizar la  neurotecnologia para la
«rehabilitacion» de criminales.

Si bien la carcel ha demostrado ser
ineficaz para la resocializacién, la posibilidad
de modificar patrones de comportamiento a
través de la manipulacién cerebral, como
propone «Cognify», abre un nuevo abanico de
posibilidades. Sin embargo, este camino
plantea dilemas éticos y legales que debemos
analizar con  detenimiento. ¢Es la
neurociencia la respuesta a la crisis
carcelaria, o nos enfrentamos a un peligroso
espejismo que amenaza la libertad y la
dignidad humana?

b. La optogenética y la
posibilidad de
«reprogramar» a un
delincuente

La optogenética es una técnica que
combina la genética, la Optica y la
bioingenieria para controlar la actividad de
células especificas en tejidos vivos. Esto se
logra mediante el uso de proteinas sensibles
a la luz llamadas opsinas, que se pueden
introducir en las células a través de métodos
de ingenierfa genética. Al iluminar estas
células con luz de una longitud de onda
especifica, se puede activar o inhibir su
actividad.

La optogenética ha revolucionado la
neurociencia al permitir a los investigadores
estudiar los circuitos neuronales y su papel
en el comportamiento. Se utiliza para
investigar una variedad de procesos, como
el aprendizaje, la memoria, las emociones, el
suefio y las adicciones.

El avance de la optogenética para activar,
inhibir o implantar recuerdos es un campo
de investigacién en constante desarrollo que
ha mostrado resultados prometedores en
animales.

En un estudio publicado en la revista
Nature en 2012, un equipo de investigadores
liderado por Susumu Tonegawa del
Instituto Tecnolégico de Massachusetts
(MIT) demostré que era posible activar un
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recuerdo especifico en ratones mediante la
optogenética (Liu et al., 2012, p. 381). Los
investigadores utilizaron la luz para activar
un grupo de neuronas en el hipocampo que
habfan sido previamente activas durante la
formacién de un recuerdo de miedo. La
activaciéon de estas neuronas provocod que
los ratones mostraran una respuesta de
miedo, incluso cuando no habia ningin
estimulo presente que lo justificara.

En un estudio publicado en la revista
Science en 2013, un equipo de
investigadores del MIT demostré que era
posible implantar un falso recuerdo en
ratones mediante la optogenética. Los
investigadores utilizaron la luz para activar
un grupo de neuronas en el hipocampo que
no habfan sido previamente activas durante
la formacién de ningun recuerdo. La
activacion de estas neuronas, junto con la
presentaciéon de un estimulo neutro,
provoco que los ratones formaran un nuevo
recuerdo que asociaba el estimulo neutro
con una respuesta de miedo.

En otro estudio publicado en la revista
Science en 2014, un equipo de
investigadores de la Universidad de
California en San Diego demostré que era
posible inhibir un recuerdo especifico en
ratones mediante la optogenética (Redondo
et al, 2014, p. 426). Los investigadores
utilizaron la luz para inhibir un grupo de
neuronas en la amigdala que habian sido
previamente activas durante la formacién de
un recuerdo de miedo. La inhibicién de
estas neuronas impidi6 que los ratones
mostraran una respuesta de miedo, incluso
cuando se les presentaba el estimulo que
previamente les habia causado miedo.

Los avances en optogenética, una
tecnologia que se presenta  como
innovadora y con gran potencial para el
tratamiento del estrés postraumatico, para
modificar la memoria y el comportamiento,
plantean una pregunta inquietante: Jes
posible «reprogramar a un delincuente?

En este escenario surge «Cognzfy», un
concepto  futurista que propone la
«rebabilitacion» de criminales a través de la
neurotecnologia. Pero, sestamos ante una
solucion utépica a los problemas del sistema
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penal o frente a una distopia que amenaza la
libertad y la dignidad humana?

«Cognifyp se basa en la idea de que la
tecnologia puede «reprogramar la mente de
los delincuentes, modificando sus patrones
de pensamiento y comportamiento para
eliminar las causas de la criminalidad. A
través de técnicas de escaneo cerebral, se
identificarfan las areas del cerebro asociadas
con el comportamiento criminal, y mediante
implantes  cerebrales y  estimulacién
neuronal, se buscatia «recablear» el cerebro
del individuo para promover conductas
prosociales. Incluso se plantea la posibilidad
de implantar recuerdos artificiales para
generar empatia hacia las victimas o
aversion al delito.

c. Entre la utopia y la distopia:
la resocializacion
tecnologica y la encrucijada
de la libertad

El dilema que plantea «Cogrify», con su
promesa de resocializacién instantinea a
través de la manipulacién cerebral, nos situa
en una encrucijada donde convergen la
utopia de una sociedad sin crimen y la
distopfa de un control social absoluto. Si
bien la tecnologia nos ofrece la posibilidad
de alcanzar una eficiencia nunca antes vista
en la rehabilitacién de individuos, también
nos obliga a confrontar preguntas
fundamentales sobre la libertad, la dignidad
y la esencia misma del ser humano.

La aparente eficacia de «Cognify» en la
«reprogramacion» de delincuentes plantea una
paradoja  inquietante:  Jpuede  existir
verdadera resocializaciéon si se anula la
capacidad de elegir? L.a neurotecnologfa, al
modificar los patrones neuronales asociados
al comportamiento criminal, pone en jaque
el libre albedtio, reduciendo al individuo a
un conjunto de impulsos biolégicos
susceptibles de ser manipulados.

Desde la perspectiva ontodedntica de
Ricardo Maliandi (2004), que explora la
relacién entre el ser y el deber ser, cabe
preguntarse si este determinismo biolégico,
donde se asume que la conducta esta
determinada por el cerebro, no niega la
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capacidad innata del ser humano de
transformarse a s{ mismo.

El autor sostiene que el ser humano no
esta definido solo por su dimensioén
biolégica, sino también por su capacidad de
autodeterminacién, de elegir su camino y
construir su propio destino. La reflexion, el
arrepentimiento y el aprendizaje son
procesos inherentes a la condicién humana
que permiten al individuo trascender sus
condicionamientos biolégicos y forjar su
propia identidad moral. ;Estamos acaso
renunciando a la creencia en la redencién
individual, en la capacidad de las personas
de cambiar por s{ mismas, en pos de una
eficacia garantizada por la tecnologia?

Pero incluso antes de adentrarnos en la
discusion  sobre  cémo  lograr la
resocializacion de individuos que no se
motivan en la norma, es fundamental
considerar un aspecto crucial que subyace a
la  tecnologia  «Cognifjip:  icémo  se
compatibiliza la manipulacién cerebral con
las declaraciones internacionales de ética en
investigaciéon, como la Declaraciéon de
Helsinki?

La Declaracién de Helsinki adoptada por
primera vez en 1964 por la Asociacion
Médica Mundial y actualizada en multiples
ocasiones desde entonces, establece
principios éticos para la investigacion
médica en seres humanos, enfatizando la
proteccién de los participantes y la primacia
del bienestar del individuo sobre los
intereses de la ciencia y la sociedad.
Modificar el cerebro de una persona, incluso
con fines de resocializacion, plantea serias
preguntas éticas que deben ser abordadas
con profundidad.

Algunos de los principios de la
Declaracion de Helsinki que podrian ser
relevantes en este contexto son:

e Respeto por la autonomia: La
manipulaciéon  cerebral  podria
interferir con la capacidad de
autodeterminacion del individuo, lo
que plantea dudas sobre si se
respeta su autonomdia.

e Beneficencia y no maleficencia: Es
necesatio evaluar cuidadosamente si
los beneficios de la manipulacion
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cerebral superan los posibles riesgos
y dafios para el individuo.

e Justicia: Se debe garantizar que la
aplicacion de neurotecnologia como
«Cognify» sea justa y equitativa, y
que no se utilice para discriminar o
estigmatizar a determinados grupos.

Sortear estos principios éticos para
justificar la manipulaciéon cerebral con fines
de resocializacion resulta problematico.

Es indispensable un debate amplio y
profundo sobre las implicaciones éticas de
estas tecnologias, con la participaciéon de
cientificos, éticos, juristas y la sociedad en su
conjunto. Solo asi podremos garantizar que
la aplicacion de la neurotecnologia se realice
de forma responsable y respetuosa con la
dignidad humana.

d. ¢.Los derechos humanos
actuales alcanzan para
proteger la dignidad
humana?

Es indispensable un debate amplio y
profundo sobre las implicaciones éticas de
estas tecnologfas, con la participaciéon de
cientificos, éticos, juristas y la sociedad en su
conjunto. Solo asi podremos garantizar que
la aplicacion de la neurotecnologia se realice
de forma responsable y respetuosa con la
dignidad humana.

La tecnologia «Cognify», con su promesa
de resocializaciéon a través de la
manipulacién cerebral, puede traer consigo
posibles afectaciones a los derechos
humanos de los individuos sometidos a este
proceso.

Al modificar los patrones neuronales
asociados al comportamiento, podria
interferir con la capacidad del individuo de
formar y mantener sus propias creencias y
valores. ¢Doénde termina la resocializacion y
doénde comienza la imposicién de una moral
determinada? La libertad de pensamiento y
de conciencia, pilares fundamentales de la
dignidad humana, podrian verse seriamente
comprometidos.

ILa  Declaracion Universal de los
Derechos Humanos establece que «nadze serd
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sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inbumanos o degradantes». Si bien «Cognifip se
presenta como una alternativa a las penas de
prision, la manipulacion cerebral, incluso
con fines «benéficos», podria considerarse una
violacion a la integridad personal del
individuo.

Asimismo, existe el riesgo de que la
aplicacion de «Cognify» se realice de forma
discriminatoria, por ejemplo, en funcién de
la raza, el género, la condicién social o la
orientacion sexual. ¢Quién decide quiénes
son los candidatos a ser «reprogramados»? La
posibilidad de que la tecnologia se utilice
para reforzar los prejuicios y las
desigualdades sociales es un peligro que no
podemos ignorar.

El vertiginoso avance de la neurociencia,
con tecnologfas que  permiten la
manipulacién cerebral, nos coloca ante un
desafio inédito: la necesidad de repensar los
derechos humanos y ampliar su catalogo
para incluir los neuroderechos. Estos
nuevos derechos buscan proteger la
integridad y la libertad del cerebro,
reconociendo su papel fundamental en la
identidad y la autonomia del individuo.

La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948), fue un hito en
la historia de la humanidad. Sin embargo,
fue concebida en un contexto historico y
tecnolégico muy diferente al actual. La
neurociencia, al brindarnos la capacidad de
acceder y modificar el cerebro, nos obliga a
reflexionar sobre la necesidad de actualizar
y ampliar el catdlogo de derechos para
proteger la integridad mental y la libertad
cognitiva.

Albarracin Torres (2024) analiza con
detalle algunos de los neuroderechos que se
vienen proponiendo. Destaca la libertad
cognitiva como el primer derecho asociado
a la proteccion del cerebro humano, que ha
marcado la incursiéon de los neuroderechos
en el ambito de los derechos humanos. Este
derecho se define como la libertad de las
personas a tomar sus propias decisiones sin
la interferencia de las neurotecnologias en su
cerebro. lLa autora, basindose en la
conceptualizacién de Ienca, sefiala que de la
libertad de pensamiento se derivan otros
neuroderechos fundamentales como el libre

Revista Pensamiento Penal | Vol.1 | NUmero 3 | 2025

albedrio, que reconoce la capacidad de
eleccion individual, y la libertad mental,
entendida como el control consciente de la
propia mente.

En este mismo contexto, también se
refiere a la propuesta del neurocientifico
Rafael Yuste, quien, segun Rafael de Asis
Roig, plantea un catalogo adicional de
neuroderechos. Estos incluyen cinco
derechos especificos centrados en la
integridad y la privacidad mental, el libre
albedtio, el acceso a servicios
neurotecnolégicos y la proteccién contra
sesgos algoritmicos.

En una sinergia con este crucial trabajo y
ante la inminente irrupcion de las
neurotecnologfas, que desaffan la esencia
misma de nuestra identidad y autonomia, se
revela imperativo trascender las
conceptualizaciones existentes y proyectar la
emergencia de derechos con alcances mas
especificos.

No solo hablamos del derecho a
controlar  nuestros  propios  procesos
mentales y a no ser sometidos a
manipulacién ~ cerebral ~ sin  nuestro
consentimiento, una garantia que resuena
con la esencia de la libertad cognitiva ya
explorada. Es también fundamental
reconocer el derecho a proteger nuestros
pensamientos,  emociones y  datos
neuronales del acceso no autorizado, una
exigencia que encuentra su anclaje en la
preocupacion por la privacidad mental
enunciada por Yuste y recogida por
Albarracin Torres (2024).

Asimismo, cobra vital importancia el
derecho a preservar la integridad de nuestro
cerebro 'y a no ser sometidos a
intervenciones que puedan alterar nuestra
identidad o capacidad de
autodeterminacion, reflejando la
impostergable necesidad de salvaguardar la
integridad mental, concepto que también
resuena en las propuestas de Yuste
presentadas por Albarracin Torres (2024) y
en la inquietud general por la preservacion
de la identidad personal que impregna el
debate sobre neuroderechos.

Y, quizas el mas profundo de nuestros
reclamos en esta era digital, el derecho a
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mantener la continuidad de nuestra
identidad personal a lo largo del tiempo,
incluso frente a posibles intervenciones
neurotecnolégicas, una postulacién que
enfatiza la imperiosa necesidad de
salvaguardar esa identidad ya mencionada
en la  discusion  general  sobre
neuroderechos, adaptandola a los desafios
singulares que estas tecnologias plantean a
nuestro sef.

En este contexto de emergencia
carcelaria, donde se busca una salida rapida
y eficaz a un problema que aqueja al sistema
penal desde hace décadas, la promesa de
«reprogramar» al delincuente a través de
tecnologias como «Cognify» se presenta
como una solucién tentadora. Ahorrar en
carceles, guardiacarceles, alimentos vy
cuidados de los reclusos, en un contexto de
crisis econdémica, parece un argumento
convincente.

Sin embargo, es precisamente en este
escenario, donde la urgencia y la eficiencia
pueden primar sobre otras consideraciones,
donde se vuelve imperioso regular los
neuroderechos.

La posibilidad de modificar la mente
humana, de «reprogramary al individuo, no
puede quedar librada a la discrecionalidad

del Estado o de la ciencia.

Es necesario establecer limites claros y
precisos que garanticen la proteccion de la
libertad cognitiva, la privacidad mental, la
integridad mental y la continuidad
psicologica de las personas.

La promesa de una solucién rapida no
puede justificar la vulneracién de derechos
fundamentales que definen nuestra
humanidad. Es crucial un debate profundo
y participativo que nos permita trazar un
camino responsable hacia la aplicacién de la
neurotecnologia, sin sacrificar la dignidad y
libertad de las personas.
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e. Tecnopersonas y la
paradoja de la confianza en
la era de la neuro-
resocializacion

El titulo de este trabajo, con su sarcasmo
deliberado, nos introduce de lleno en una de
las paradojas mas inquietantes que plantea la
tecnologia «Cognzfy»: en un futuro donde la
manipulacién cerebral sea una realidad, la
confianza depositada en un individuo con
antecedentes penales, peto <<reprograrnado»
podria ser mayor que la que se tiene en
alguien sin antecedentes, pero sin la
«garantia» de la neurotecnologfa.

En  este  escenario, donde Ila
«reprogramacion» mental promete borrar los
impulsos criminales y «uram las tendencias
antisociales, conceptos como «wnfianga,

«riesgon y «seguridad» se redefinen.

El libro  «tecnopersonas», de  Javier
Echeverrfa y Lola S. Almendros, nos ofrece
un marco conceptual para analizar esta
nueva realidad. Las tecnologias digitales
estan transformando nuestra concepcion de
persona, creando nuevas categorias de
identidad y redefiniendo las relaciones
humanas.

«Cognify» podria dar lugar a la categoria de
«persona reprogramadax o «neuro-modificadar.
Estos individuos, a pesar de tener
antecedentes  penales,  habrfan  sido
sometidos a una intervencién tecnologica
que «garantiza» su  resocializacion. Esta
nueva categoria de persona impactara en la
sociedad, generando nuevas formas de
discriminacién o, por el contrario, abriendo
nuevas oportunidades para aquellos que han
sido «eurados».

La paradoja de la confianza se intensifica
al imaginar un futuro donde un individuo
condenado por delitos graves, pero
«reprogramado»  por  «Cognify», sea
considerado mas confiable que una persona
sin antecedentes pero sin intervencion
neurotecnolégica. Esta «tecnoconfianzay,
basada en la fe en la correcciéon cerebral
inducida, podria llegar a pesar mas que el
historial de vida real de un sujeto.

Pensemos, por ejemplo, en un exagente
de seguridad condenado por torturas,
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reintegrado al servicio tras un informe
neurolégico favorable que acredita su
«reseteoy. O en un individuo condenado
afios atras por un delito sexual vinculado al
abuso de poder en contextos institucionales,
hoy considerado apto para trabajar con
poblaciones vulnerables por haber sido
tecnolégicamente «reconfigurado.

¢Estamos ante un nuevo tipo de
confianza, donde lo verificable no es la
historia, sino el estado del cerebro tras una
intervencion artificial?

Esta paradoja de la confianza se ve
amplificada por la fe ciega que, a menudo,
depositamos en la tecnologfa.

Tendemos a creer que la tecnologia es
infalible, que sus  resultados  son
incuestionables y que sus promesas se
cumpliran al pie de la letra.

En el caso de «Cognifj», esta fe ciega
podria  llevarnos a  aceptar  sin
cuestionamientos la «reprogramacion» de un
individuo, asumiendo que la tecnologia ha
«borrado» por completo su pasado delictivo
y lo ha transformado en un ciudadano
modelo.

Sin embargo, es crucial recordar que la
tecnologia no es infalible, y que incluso las
herramientas mas sofisticadas pueden tener
fallas o ser utilizadas de forma indebida.

Es necesario cultivar un pensamiento
critico que nos permita cuestionar las
promesas de la tecnologia y evaluar sus
riesgos con lucidez, sin caer en la tentacion
de delegar en ella decisiones que
comprometen la libertad y la dignidad
humana.

En este caso, la pregunta que surge es:
¢se aplicarfa acaso el dicho «wwds vale malo
conocido que bueno por conocer»? Quizas, pero
con la salvedad de que el «malo conocido»
habria sido sometido a una
«reprogramacion» que, en teorfa, lo habrfa
convertido en «bueno». Claro que, como
con cualquier tecnologfa, siempre existe la
posibilidad de un «reseteo» incompleto.

ILa responsabilidad en este nuevo
escenario seria un tema crucial. Si un
individuo «reprogramado» comete un delito, la
responsabilidad podtia recaer no solo en el
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individuo, sino también en el Estado y la
empresa que desarrollé la tecnologfa.

En definitiva, la  posibilidad de
«reprogramar» la mente humana a través de
tecnologfas como «Cognzfy» nos coloca en
una encrucijada moral sin precedentes.
Mientras la promesa de una sociedad mas
segura y eficiente seduce con la posibilidad
de «borram el mal de raiz, el espectro de una
distopia tecnoldgica donde la libertad
individual y la dignidad humana se vean
sacrificadas en el altar de la tecnoconfianza
nos obliga a una profunda reflexion.
¢Seremos capaces de trazar un camino
responsable hacia la neuro-resocializacion,
un camino que garantice la seguridad sin
comprometer la esencia de lo que nos define
como seres humanos? O, por el contrario,
¢nos precipitaremos hacia un futuro donde
la promesa de un mundo sin crimen se
convierta en la puerta de entrada a una
sociedad de individuos controlados y
manipulados? La respuesta, como siempre,
estd en nuestras manos.

f. Palabras finales

A lo largo de este trabajo, exploré las
implicaciones éticas, legales y sociales de la
tecnologia «Cognifyj», una promesa futurista
que plantea la posibilidad de resocializar a
los delincuentes a través de la manipulacion
cerebral. Desde la crisis carcelaria en
Argentina hasta los dilemas éticos de la
neurociencia, pasando por la paradoja de la
confianza en la era de la neuro-
resocializaciéon, analicé las diversas aristas de
este complejo debate.

Llego a la conclusion de que, si bien
«Cognifin podria ser una herramienta eficaz
para reducir la delincuencia y garantizar la
seguridad, su aplicacion plantea serias
amenazas a los derechos humanos y a la
dignidad de las personas. La manipulacion
cerebral, incluso con fines «benéficos», nos
sitia en un terreno resbaladizo donde la
libertad individual, la autodeterminacién y la
privacidad mental se ven comprometidas.

En un contexto de emergencia carcelaria,
donde la urgencia por encontrar soluciones
puede llevar a decisiones apresuradas, es
crucial no perder de vista los principios
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éticos y los derechos fundamentales que nos
definen como sociedad. La promesa de un
mundo sin crimen no puede justificar la
creaciéon de una sociedad de individuos
controlados y manipulados.

El camino hacia una sociedad mas justa
y segura no puede construirse sobre la
negacion de la dignidad humana. Es
necesario un debate amplio y participativo
que incluya a cientificos, éticos, juristas y a
la sociedad en su conjunto para evaluar las
implicaciones de la neurotecnologia y
establecer limites claros que garanticen la
proteccion de los derechos humanos.

En definitiva, la tecnologia «Cognifin nos
interpela como sociedad a reflexionar sobre
nuestros valores y prioridades. ¢Qué
estamos dispuestos a sacrificar en nombre
de la seguridad? ¢Es la eficacia un fin que
justifica cualquier medio? Las respuestas a
estas preguntas determinaran el futuro de
nuestra sociedad y la forma en que
concebimos la justicia, la libertad y la
dignidad humana.
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