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El caso $LIBRA: una mirada desde el
derecho penal
Por Pablo Over Obiafio'

Esta columna examina la responsabilidad penal y ética del presidente argentino Javier
Milei por su presunta promocion de la criptomoneda $LIBRA, cuyo colapso provocd
pérdidas millonarias. La justicia investiga si su intervencion configurd un fraude, dada
su influencia publica y el efecto de sus declaraciones en redes. Se argumenta que la
promocion de criptoactivos sin diligencia, especialmente por una figura de alto perfil,
podria constituir coautoria funcional en una estafa. También se analizan cuestiones de
competenciay la posible adecuacion del caso al tipo penal de estafa.

# criptomonedas - Javier Milei — competencia territorial - etica publica -
fraude
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Ahora, la titular del juzgado nacional en
lo criminal y correccional federal N°1 —a
cargo de la Dra. Marfa Romilda Servini—
debera evaluar si Milei incurrié en algin
delito al promocionar $LIBRA, cuyo valor
experimenté un repentino ascenso para
luego desplomarse. Durante algunas horas,
el mandatario mantuvo en su cuenta oficial
de la red social X una publicacién sobre la
criptomoneda, pero posteriormente la
eliminé y subi6é otro mensaje en el que se
desligaba del tema.

A fines de febrero del 2025, el fiscal
Eduardo Taiano —a cargo de la fiscalfa
federal N°3— comenz6 a investigar al
presidente Javier Milei, ordenando las
primeras diligencias para reunir pruebas.
Ademas, se presentaron acusaciones contra
Karina Milei, hermana del mandatario y
secretaria general de la presidencia de la
nacion, por presuntamente haber solicitado

a. Introduccion

LLa presunta estafa en la que podria haber
participado el presidente Javier Milei,
vinculado a la criptomoneda $LIBRA, esta
en boca de todos. Mas alla de los petjuicios
ocasionados por el ascenso y derrumbe de la
moneda virtual, el desafio actual radica en
determinar si este suceso encuadra o no
dentro en una figura juridica del derecho

penal.

El presidente argentino fue denunciado
penalmente por promover $LIBRA, una
criptomoneda  que  generé  pérdidas
significativas para mas de 40.000 personas -
a pesar que ¢l indique que fueron cinco mil
y el resto bots—, superando los 4.000
millones de délares en total.

1 Abogado; especialista en derecho penal (UNMDP). Maestrando en criminologia (UNQ). Integrante de la red de
defensorias territoriales de derechos humanos (DTDH) en trabajos coordinados con el comité nacional para la
prevencion de la tortura (CNPT), realizando tareas de investigacion en el destacamento femenino de Mar del Plata;
Integrante del proyecto de extensién universitaria «zgiendo vinenlos» en la facultad de ciencias de la salud y trabajo social
(UNMDP) abordando problematicas vinculadas a mujetes en arresto domiciliario; y talletista del «Zaller herramientas
para la libertady, que se desarrolla en la Unidad Penal N°15 (Batdn). Cotteo electrénico: obianopabloover@gmail.com
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sobornos a cambio de reuniones con el
mandatario.  Inicialmente, la  oficina
anticorrupcion también intervino en el caso,
mientras que en Estados Unidos habian
surgido nuevas denuncias relacionadas con
esta situacion.

El fiscal Taiano dispuso la intervencion
de la  «unidad  fiscal  especializada  en
ctberdelincuencia  (UFECI)» del ministerio
publico fiscal de la nacién para colaborar en
la preservacion y recuperacion de pruebas,
con el objetivo de rastrear los sitios web
vinculados a la criptomoneda en cuestion.
Por aquel entonces, el fiscal recibi6 el caso,
luego de que la jueza Marfa Servini le
delegara la investigacion.

En el ambito internacional, la pesquisa
también avanzoé en Estados Unidos, donde
se present6 un pedido ante el departamento
de justicia para que tome intervencién. No
solo se solicité que se investigue a los
responsables de la criptomoneda $Libra,
sino también al propio Milei por su presunta
participacion en esta supuesta estafa.

Por otro lado, el estudio juridico
neoyorquino «Burwick Law», que asegurd
representar a cientos de personas afectadas
que habrfan perdido millones con $Libra,
derivando luego en la presentaciéon de una
demanda. Max Burwick, socio gerente del
bufete, dijo que analizaron lo ocurrido para
evaluar las opciones legales disponibles para
sus clientes, entre las cuales se present6 una
demanda colectiva ante un tribunal civil de
Estados Unidos.

La respuesta inicial de Javier Milei, luego
de todo el cimbronazo que gener6 la
situacion, fue la de justificar su publicacién
afirmando que el propodsito era fondear
pequenas empresas y emprendimientos
argentinos. Sin embargo, mas tarde se
retracté, alegando que en realidad
desconocfa el funcionamiento de la
operatoria y decidié borrar su mensaje
original.

El posteo de Milei en su red social X
provoco un incremento de mas del 1000%
en la cotizacion de la criptomoneda. Su
posterior retractacion generd un desplome.
Como resultado, una minorfa logré comprar
el token a un valor cercano a cero y vendetlo
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a precios récord, obteniendo ganancias
millonarias en ddlares. En contraste, quienes
ingresaron al mercado en pleno auge,
motivados por la publicacién original del
presidente, no lograron vender antes del
colapso y terminaron perdiendo todo el
capital invertido.

Entre los involucrados en el proyecto,
destaca Hayden Mark Davis, empresario
estadounidense y fundador de «Kelser
Ventures». Segin sus declaraciones, actud
como asesor en el lanzamiento de $LLIBRA,
siendo responsable de garantizar la liquidez
y el respaldo financiero del token. Por otro
lado, Julian Peh es el fundador de «KIP
Network», empresa registrada en Panama
desde 2019 y especializada en inteligencia
artificial y tecnologia web3. «KIP Network»
proporciond la infraestructura técnica para
el proyecto, aunque, segin afirmaciones
oficiales, no poseia billeteras asociadas con
el token ni participé6 en su promocion
financiera.

Ademais, $LIBRA fue lanzado como un
token en la blockchain de Solana, cuya sede
se encuentra en San Francisco, California
(«Solana Labs») y Zug, Suiza («Solana
Foundation»).

Toda esta informacién es clave para
analizar qué juzgado es competente para
investigar estos sucesos presuntamente
delictivos.

b. Cuestion de competencia

La cuestiéon de competencia abre una
arista compleja debido al tipo de operacion
en juego. Es decir, ¢qué juez debe intervenir:
uno de Argentina o de otro pafs?

En este anilisis, resulta clave determinar
dénde estan radicadas «Kelsier Ventures»
(liderada por Hayden Mark Davis), «Kip
Network» vy «Kip Protocok (cuyo principal
responsable es Julian Peh), asi como el rol y
la radicacién de Solana. También es
relevante la presencia de la oficina de «Ke/sier
Ventures» en Buenos Aires y, en particular, si
Javier Milei actué como coautor o participe
de un delito —si es que realmente existe—;
todo ello para poder determinar la
competencia. Esto permitirfa establecer si su
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accionar en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires constituye la comisién de un hecho
propio o si, por el contrario, su participacion
se dio en un hecho ajeno, ejecutado en la
virtualidad de las criptomonedas, dentro de
un mundo efimero, volatil e intangible
desregulado, que trasciende fronteras vy
afecta tanto a presuntas victimas como a
beneficiarios en todo el planeta.

Ademis, es crucial identificar a los
mayores beneficiarios de la operacion,
quienes podrian estar vinculados —o no— a
Hayden Mark Davis. No se descarta la
posibilidad de que terceras personas hayan
utilizado la cripto de Davis para beneficio
propio. En cualquier caso, con o sin acuerdo
previo, la situaciéon de Javier Milei se
complica si no se trata de una mera
operacion de compraventa de
criptomonedas y, en cambio, estamos ante
una estafa, especialmente debido a su
posicion publica.

El articulo 1° del codigo penal argentino
establece que la ley se aplica a delitos
cometidos en el paifs, a aquellos cuyos
efectos deban producirse en Argentina, o a
delitos cometidos en el extranjero por
agentes o empleados de autoridades
argentinas en el ejercicio de sus funciones.
En este caso, la primera hipotesis parece la
mas viable, aunque no se descarta que el
hecho pueda considerarse ocurrido en el
exterior.

A primera vista, el lugar del delito —mas
alla del lugar dénde se hayan producido sus
efectos, a rafz de existir victimas de muchas
banderas— podria situarse en la sede de
«Kelsier 1Ventures» en Estados Unidos o en su
oficina en Buenos Aires. Esto dependera del
esquema de la operacion y del rol
desempefiado desde la capital argentina, en
particular por la intervencion del presidente.
Sin embargo, seran las fiscalias y los jueces
intervinientes en las mas de cien denuncias
ya presentadas quienes deberan realizar un
analisis detallado para determinar la
competencia.
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c. Ascenso y derrumbe de la
criptomoneda

Como punto de partida, es necesario
analizar si la conducta ya sea por accién u
omisién que provoco el ascenso y posterior
derrumbe de la criptomoneda $LIBRA
constituye un delito. Es decir, ¢estamos
realmente ante una estafa o se trata
simplemente de un movimiento inherente a
los riesgos propios de una inversion en el
mundo de las blockchain?

De manera muy resumida, quien ingresa
al mercado de las criptomonedas asume el
riesgo de una posible pérdida. También sabe
de la existencia de lo que se conoce como
«rug pulk (tiron de alfombra), un fenémeno
comun en este ambito.

El esquema suele funcionar asi: se lanza
una nueva criptomoneda (token) en una
blockchain —como en este caso, a través de
Solana— y es fomentada o apoyada por
figuras conocidas (por ejemplo, Javier Milei)
en redes sociales, bajo la promesa de altas
ganancias para atraer inversores. La compra
masiva y el aumento de la demanda hacen
que el precio se dispare.

Hasta aqui, todo responde a la lbgica
habitual del mercado. Sin embargo, en
muchos casos, los creadores del token
retienen una parte significativa de las
monedas para controlar la liquidez. Es en
este punto donde puede producirse el
desplome («rug pulk): los creadores venden,
retiran la liquidez, el respaldo desaparece y
el precio de la criptomoneda se desploma en
cuestion de minutos. Quienes no logran
vender a tiempo pierden todo su dinero, ya
sea porque el token queda sin valor o porque
no hay compradores debido a la pérdida de
confianza. En otras palabras, perdiste.

Determinar cuando este tipo de
maniobra  configura un  delito  es
extremadamente complejo, especialmente
porque el mercado de los criptoactivos no
esta regulado, y en derecho rige el principio
de que lo que no esta prohibido esta
permitido. Ila gran pregunta es hasta qué
punto estamos ante una estafa, es decir, si
existié un plan criminal previamente ideado
cuyo objetivo final era generar respaldo
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mediante un engafio o ardid para atraer
victimas y luego dejarlas atrapadas en el
colapso del sistema.

d. Presunta estafa

Supongamos que existi6 un acuerdo
entre Hayden Mark Davis, la cabeza detras
de $LIBRA, y el presidente Javier Milei para
defraudar; y el plan final era defraudar a un
numero indeterminado de personas a través
de la maniobra «rug pulk. Ahora, el analisis
debe centrarse en el rol de cada uno dentro
de la intervencién delictiva. Es decir, gel
hecho les pertenece a ambos, o le pertenece
exclusivamente a Davis y Milei solo
participé en un hecho ajeno?

Si el hecho les pertenece a ambos,
estarfamos ante un plan comun con divisiéon
de funciones, lo que configurarfa una
coautorfa (aunque en el ambito juridico
tenga mas precisiones y requisitos). En este
escenario, el presidente habria utilizado su
influencia, su conocimiento en economia y
su alcance global para abusar de la confianza
publica y generar un respaldo cuyo objetivo
final era defraudar y provocar un perjuicio
patrimonial. Esta figura se encuentra
tipificada en el codigo penal a partir del
articulo 172°.

Desde la perspectiva de la defensa de
Milei, podria argumentarse la inexistencia de
una intervenciéon delictiva en calidad de
coautor, alegando que no hubo un plan
conjunto con Hayden Mark Davis ni con
otros actores. También podria descartarse la
posibilidad de wuna «antoria  paralelar,
sosteniendo que el presidente no obtuvo
ningun beneficio del suceso —al margen de
no existir un plan comin— y que, por el
contrario, su imagen resulté perjudicada.

Otra linea de defensa serfa la que el
propio presidente expuso: que se traté de un
error, o que desconocia el trasfondo del
proyecto y s6lo apoy6 lo que consideraba un
emprendimiento legitimo, sin estar al tanto
de sus detalles. Sin embargo, cuando tomo
conciencia de la situacion, opté por eliminar
cualquier rastro de su respaldo. El problema
es que el dafio ya estaba hecho, y mas aun
en un ambito que Milei conoce bien, donde
las ganancias y pérdidas en el mundo de las
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criptomonedas ocurren en cuestion de
minutos.

La posibilidad de que el presidente
argumente un error se debilita por vatios
factores. Uno de ellos es su conocimiento
técnico y especial en  operaciones
financieras; sumado a la cercania con Davis.
Otro es la cuestion de la evitabilidad del
supuesto error. En el derecho penal, los
errores pueden ser evitables o inevitables:
un error inevitable es aquel en el que, a pesar
de haber tomado todas las precauciones
para informarse, la persona igual habria
cafdo en el error.

St este fuera el caso, podtia existir una
exculpacidn. Sin embargo, esto no parece
aplicable aqui. Precisamente, por sus
conocimientos especializados en la materia,
sumado a la relacion de Hayden Mark Davis
con su entorno —quien incluso se ha
presentado como su asesor y estd
involucrado en un plan mas amplio de
tokenizacion— y por su deber especial como
funcionario publico, la exigencia sobre la
evitabilidad del error es mucho mayor.

Aprovecho esto para hablar del dolo, que
en términos generales se entiende como el
conocimiento del hecho y la voluntad de
llevarlo a cabo con el objetivo perseguido
dentro de un plan criminal. Otra corriente,
la llamada normativista —explicadas muy
brevemente— sostienen que el dolo se
reduce al conocimiento del hecho, y esto
cobra aun mas fuerza si no lo analizamos
desde la perspectiva de un ciudadano
comun, sino desde la posiciéon de garante
que implica ser presidente de una nacion,
con los deberes especiales que ello conlleva.
El presidente conocia, o debia conocer el
alcance de su aporte, ello vinculado a su
competencia.

También entra en debate la influencia de
una manifestacion realizada a través de una
red social, en este caso, X. En derecho
procesal penal —y atin mas en la descripcion
de los tratados vinculados a litigacién penal—
, todas las expresiones con alcance publico
son consideradas declaraciones previas, aun
cuando no cumplan con los requisitos
formales de wuna indagatoria o una
testimonial ante un o6rgano de la justicia.
Descalificar el contenido del mensaje por el
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medio en el que fue emitido o por ser una
cuenta privada, no es un argumento valido
en este caso. Y menos aun si consideramos
que hubo un plus de intencionalidad al
haber fijado el tweet, lo que demuestra una
intencién de darle mayor relevancia y
permanencia.

Obviamente, el analisis no puede
limitarse solo a la posible estafa (art. 172°y
siguientes del codigo penal), sino también a
otras  figuras  delictivas, como las
negociaciones incompatibles con el ejercicio
de funciones publicas (art. 265° del cédigo
penal). Esta norma sanciona al funcionario
que interviene en contratos u operaciones
en los que tenga interés propio o de terceros.
Si bien este delito excede las funciones
especificas del presidente, su injerencia es
indiscutible: precisamente por su figura
publica, pudo influir en el crecimiento de la
demanda de la criptomoneda,
aprovechandose de su rol para impactar en
el mercado.

Algunos plantean la posibilidad de una
asociacion ilicita (art. 210° del codigo penal),
aunque parece mas dificil de sostener. Esta
figura requiere cierta habitualidad y la
existencia de una estructura organizada de
tres o mas personas con la finalidad no solo
de cometer un hecho puntual, sino de
integrar una organizacion para la comision
reiterada de delitos. No se descarta, pero su
encuadre resulta mas complejo.

También presenta dificultades la figura
del abuso de autoridad (art. 248° del codigo
penal), que sanciona al funcionario que dicta
resoluciones u 6rdenes contrarias a la ley.
Sin embargo, esta norma parece estar
dirigida mas al ambito institucional, lo que
harfa relevante el hecho de que la
manifestacion se realizo a través de una red
social y no mediante un acto formal del
Estado, como un decreto presidencial. Para
este supuesto si es relevante la burocracia
institucional 'y el continente de la
manifestacion de voluntad, al margen de su
contenido.

Donde si podria haber una linea de
investigaciéon mas solida es en los delitos
previstos en el articulo 300° y siguientes del
cédigo penal, vinculados a los fraudes al
comercio y la industria. Tal vez alli se
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encuentre un tipo penal que permita
subsumir los hechos en una figura concreta,
pero tiene como contracara la desregulacion
dentro del mundo de las criptomonedas.

e. Etica en el ejercicio de la
funcion publica

Mas alla de la posible existencia de un
delito, no cabe duda de que la participacion
de Javier Milei en este incidente infringe la
ley 25.188, constituyéndose en una grave
transgresion ética en el ejercicio de la
funcién publica, especialmente en su calidad
de presidente. Ademas, sus mensajes
adquirieron en el dltimo tiempo una
dimension global debido a las referencias a
figuras internacionales como Donald
Trump y Elon Musk. De esto se deriva la
imposibilidad de desconocer el impacto que
generaria su tweet en el mundo cripto.

Todo parece indicar que estamos ante los
primeros episodios de una serie que podria
extenderse por varias temporadas. Serd
necesario observar como se resuelven las
reparaciones a las posibles victimas, si es que
realmente existe un delito; el curso de la
demanda civil en Estados Unidos y la
posibilidad de que se realice una denuncia
penal en ese pais o en otros —como el
ejemplo de Espafia—.

En fin, este tipo de posibles fraudes
presenta caracteristicas complejas, cuyas
aristas pueden ser innumerables dado que el
caso de involucrar un mercado no regulado,
la participacion de diversos actores en
multiples pafses y la presencia de
beneficiarios y presuntas victimas a nivel
global y de muchas nacionalidades diversas.
A esto se suma que la Oficina
Anticorrupcién esta bajo la direccion del
gobierno de turno, lo que siempre dificulta
una eficacia real.

Los préoximos tiempos seran cruciales
para determinar cémo se desarrollara todo
este  asunto  relacionado con la
criptomoneda $LIBRA, cuyo impacto fue
mundial y ha generado grandes ganancias
como pérdidas.

109


http://www.pensamientopenal.com.ar/

	a.  Introducción
	b. Cuestión de competencia
	c. Ascenso y derrumbe de la criptomoneda
	d. Presunta estafa
	e. Ética en el ejercicio de la función pública

