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Resumen

Este articulo juridico tiene como objetivo analizar los modelos de responsabilidad
penal en sucesos de transito ocasionados por vehiculos auténomos, cuando estos afectan
bienes juridicos protegidos por el ordenamiento. Asimismo, se desarrolla el caso Tesla y
la toma de posicién juridico penal, a partir de la casuistica internacional. Por otro lado,
las instituciones juridicas de riesgo permitido e imputacion objetiva.
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Responsabilidad penal de vebiculos antdnomos en casos de accidentes de trdnsito

1. Introduccion

La irrupcion de la inteligencia artificial en el ambito del transporte plantea desafios
urgentes para los sistemas juridicos contemporaneos. En particular, la utilizaciéon de
vehiculos auténomos introduce un nuevo paradigma en el analisis de la responsabilidad
penal por sucesos de transito. Este articulo tiene como objetivo analizar la posibilidad y
los limites de la imputacién penal en estos escenarios, centraindose en los niveles de
automatizacion avanzados (4 y 5) y en la funcién que cumplen distintos actores, como
los fabricantes, programadores y operadores del sistema.

La hipétesis que guia este trabajo es que, a pesar de la ausencia de conciencia en los
sistemas de IA, es posible establecer modelos de responsabilidad penal indirecta que
permitan una respuesta juridica adecuada ante dafios ocasionados por estos vehiculos.
Para ello, se empleara una metodologfa dogmatica-juridica y un analisis comparado de
normativa y jurisprudencia internacional, con el fin de proponer lineas argumentativas
que contribuyan a la discusién actual.

El articulo se estructura en cinco partes: la definicion conceptual de los vehiculos
autébnomos y sus niveles de automatizacion; el analisis de casos emblematicos como Tesla
y Uber; el estudio del riesgo permitido y la imputaciéon objetiva; la discusién sobre la
posibilidad de atribuir responsabilidad penal; y finalmente, una propuesta de modelo
mixto de responsabilidad adaptado a los retos de la conduccién automatizada.

La cuarta revolucion tecnolégica, especialmente con la inteligencia artificial aplicada a
los vehiculos auténomos (VA), plantea importantes desafios juridico-penales. Casos
como Uber y Tesla en Estados Unidos ejemplifican estos retos. ¢Quién asume la
responsabilidad penal en accidentes causados por vehiculos con automatizacion de nivel

5?

El avance de la inteligencia artificial ha dado lugar a sucesos de transito provocados
por vehiculos auténomos. Esto obliga a replantear aspectos del derecho penal, ya que
tradicionalmente se reconoce la imputacioén solo a personas humanas.

Mediante la presente investigacién se busca desarrollar los modelos de responsabilidad
penal en casos de accidentes por vehiculos autbnomos que ocasionen afectaciones a los
bienes juridicos protegidos normativamente. Por ello resulta de vital importancia
contribuir con un planteamiento de posibles soluciones juridico-penales a partir del
sistema procesal del Civil Law.

2. Definicion de términos basicos

a. Vehiculos auténomos

Ahora bien, uno de los elementos nucleares en el analisis de si existe o no una
responsabilidad penal por sucesos de transito, de los vehiculos autébnomos, es su
definicién conceptual, en como esta ha ido evolucionando con el avance de la tecnologia
y sobre todo de la inteligencia artificial (en adelante, «[A»).
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En ese sentido el coche auténomo puede definirse como un vehiculo sin conductor,
o sin necesidad de ser conducido, que puede circular, bien de forma auténoma, bien
siendo controlado de manera remota por un tercero?.

Asimismo, también, se define como vehiculo auténomo aquel que puede circular sin
intervenciéon humana por vias que no han sido disenadas especificamente para este tipo
de vehiculos y por las que circulan colectivamente ciclistas, peatones, y otros usuarios de
vehiculos. Emplean sistemas de automatizacion que llevan a cabo total o parcialmente la
llamada tarea de conduccion dinamica (dynamic driving task, <DDTw).

Por otro lado, el «coche auténomo» es un vehiculo a motor equipado con un sistema
de IA que permite conducirlo sin ninguna intervencion humana, es decir, con delegacion
total en los sistemas del automévil. Los coches auténomos son capaces de imitar las
capacidades humanas de manejo, conducciéon y control. Como vehiculo auténomo,
puede percibir el medio que le rodea y navegar en consecuencia®. De tal manera, que en
la actualidad los vehiculos auténomos han tenido una evolucién en automatizacion,
conforme la IA ha ido avanzando para ello tenemos lo siguiente:

I. Vehiculos autonomos (VA) y sus niveles de automatizacion
conforme la IA y su autonomia

Conforme a la Comisién de Etica de la Conduccién Automatizada y Conectada
(Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure, 2017), se prevén 5 niveles de
automatizacién de los vehiculos, desde el nivel 0 hasta el nivel 5. Como se observa en la
Figura 1, estos niveles se definen de la siguiente manera:

a) Nivel 0: sin automatizacion en la conduccion. El ocupante realiza la totalidad de las
acciones y no tiene asistencia alguna. El ocupante tiene el dominio completo del auto.

b) Nivel 1: asistencia en la conduccién. El ocupante tiene un grado de asistencia en la
conduccion.

c) Nivel 2: automatizaciéon parcial. El vehiculo cuenta con control de movimiento
tanto longitudinal como lateral. No tiene deteccion de objetos ni respuesta ante objetos.
Es necesaria la presencia del ocupante.

d) Nivel 3: automatizacién condicionada. Se requiere la presencia del ocupante, quien
debe estar atento para intervenir. El auto puede decidir cuando realizar un cambio de
carril o frenar para evitar un choque con otro vehiculo.

e) Nivel 4: automatizacién elevada. No se requiere la intervencion del ocupante en
ninguna situacion. Es el propio coche el que controlara el trafico, el entorno, determinara
los caminos o rutas a seguir, y puede responder ante situaciones imprevistas.

2 Tturmendi Morales, 2016, pp. 1-11. Por su parte, el estudio Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport,
presentado ante el Parlamento Europeo en 2016, distingue entre vehiculos automatizados y autodirigidos: «For
this report we will identify ‘automated vehicles’ as those that use on-board equipment to perform one or more
driving tasks automatically and ‘self-driving vehicles’ as those public or private vehicles designed to drive
autonomously, without the control of a human driver». En esta misma linea se pronuncia la Subdireccion
General de Gestion de la Movilidad al definir el vehiculo auténomo como «todo vehiculo con capacidad mottiz
equipado con tecnologia que permita su manejo o conduccién sin precisar la forma activa de control o
supervision de un conductor, tanto si dicha tecnologfa autébnoma estuviera activada o desactivada, de forma
permanente o temporaly (Instruccion 15/1°~113).

3 Barrio André, 2018, p. 2.
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f) Nivel 5: automatizacién completa. El vehiculo tendra la capacidad, bajo demanda,
de realizar a través de la interfaz por la que se introduciran las érdenes, de ir a cualquier
lugar sin necesidad de volante, pedales o mandos.

Al mismo tiempo, Garcia (2022) respecto a la conceptualizaciéon del vehiculo
auténomo, sefiala que es todo vehiculo con capacidad motriz equipado con tecnologia
que permita su manejo o conduccioén sin precisar la forma activa de control o supervision
de un conductor, tanto si dicha tecnologia autbnoma estuviera activada o desactivada, de
forma permanente o temporal.

A estos efectos, no tendra consideracion de tecnologia auténoma aquellos sistemas de
seguridad activa o de ayuda a la conduccion incluida como equipamiento de los vehiculos
que para su manejo o conduccién si requieran necesariamente control o supervision
humana activa.

Garcfa (2022) también menciona que, un coche autoconducido, también conocido
como vehiculo auténomo o coche sin conductor, es un tipo de vehiculo que utiliza una
combinacién de sensores, camaras, inteligencia artificial (IA) y software avanzado para
navegar, controlar y conducir por si mismo sin necesidad de intervencién humana. Los
coches auténomos pueden percibir su entorno, tomar decisiones y realizar tareas de
conduccién como acelerar, frenar y girar el volante®.

Son objeto de esta instrucciéon aquellos vehiculos que incorporan tecnologia con
funciones asociadas a los niveles automatizacion 3,4 y 5 recogidos en la Figura 1.

A continuacién, de manera grafica véase la siguiente:

Figura 1 Niveles de antomatizacion

v T DD

LEVELO LEVEL1 LEVEL 2 LEVEL 4
NO

DRIVER PARTIAL CONDITIONAL HIGH FULL
AUTOMATION ASSISTANCE AUTOMATION AUTOMATION ~ AUTOMATION AUTOMATION

HUMAN DRIVER HUMAN DAIVER 15 HUMANDRIVERIS ~ SYSTEMCAN DRIVE SYSTEM CAN DO SYSTEM CAN DRIVE
DOESTHEDRIVING ~ HELPEDBUTSTLL ~ HELPEDMOREBUT  INSOMESITUATIONS.  ALLDRIVING UNDER  INALL SITUATIONS
DRIVING STILL DRIVING BUTTHE HUMAN ~ GERTAIN CONDITIONS
DRIVER MAY HAVE
TOSTEPIN )

ii. Accidentes de transito

Es el que ocurre sobre la via y se presenta subita e inesperadamente, determinado por
condiciones y actos irresponsables potencialmente previsibles, atribuidos a factores
humanos, vehiculos preponderantemente automotores, condiciones climatologicas,

4 Garcia (2022).
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sefializacién y caminos, los cuales ocasionan pérdidas prematuras de vidas humanas y/o
lesiones, asi como secuelas fisicas o psicolégicas, perjuicios materiales y dafios a terceros>.

iii. Responsabilidad penal

Al respecto, al ser vehiculos automatizados que poseen niveles de 1A, las mismas que
van desde el nivel O hasta el nivel 5; sin embargo, no existen actualmente maquinas
conscientes, la autonomia que poseen es de forma analdgica y no equivalente a la humana,
por ello a la lo largo de esta breve investigacion, se tendra en consideracion la dogmatica
penal como punto de partida, si estas podrian ser pasibles de responsabilidad penal o
pasibles de imputacién juridico — penal, ya que en la actualidad el usos de los vehiculos
auténomos implica también algunos riesgos que deben ser tomados con cautela. En ese
contexto surge la inquietud del suscrito acerca de la responsabilidad sobre las acciones
de estos vehiculos, particularmente aquellos que han sido participes de un suceso de
transito con consecuencias penales.

iv.Inteligencia artificial

La linea matriz de la evoluciéon de los vehiculos automatizados es la IA, por ello
Espinosa (2021) refiere que cuando las maquinas pueden emular al ser humano
realizando tareas cotidianas de una forma «inteligenter®.

Por su parte, la IA, se podria considerar resumidamente como un desarrollo avanzado
de la Informatica, donde las decisiones que el sistema ejecuta para resolver su proposito
son logicas, inferidas, tomadas por un algoritmo que aprende y cambia, que ha sido
creado por un programador para que haga precisamente eso, aprender y tomar decisiones
con el objetivo de resolver su propdsito, desde un punto de vista legal abarca «sistemas
basados en maquinas — disenados para funcionar con diversos niveles de autonomia y
que puede mostrar capacidad de adaptacion tras su despliegue”.

En definitiva, en base a lo vertido anteriormente, podriamos considerar que la
Inteligencia Artificial es la combinaciéon de algoritmos planteados con el propédsito de
crear maquinas que presenten las mismas capacidades que el ser humano, como son los
vehiculos automatizados nivel 5, sin necesidad de que el ser humano se encuentre al
volante.

v. Inteligencia artificial y derecho penal

En cuanto a la IA y el Derecho Penal, para Mir6 Llinares, F. (2018). Inteligencia
artificial y justicia penal: Mas alla de los resultados lesivos causados por robots. Revista
de Derecho Penal y Criminologfa, 3.* Epoca, (20), 87-130, refiere que para poder adoptar
un concepto cientifico que acepte que ciertas IAs auténomas, independientemente de la
interaccién humana, puedan llegar a «cometer/ decidir» acciones dafiinas/de riesgo, cabria
pensar en una responsabilidad penal propia de las mismas, a nada que las asociasemos en
su causacion a algun grado de reprochabilidad propia.

5! Instituto Nacional de Estadistica y Censo de Panamad. (s.f.).
¢ Espinosa, A. M. (2021).
7 Asimismo, puede vetse «Delitos por/ con inteligencia artificial: presente y futuro» (2024, 5 de abil).
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En cierta medida el término IA es una mezcla de eufemismo y desideratum.
Eufemismo porque si bien no hay nada de problematico en la expresion ‘sistemas
para el tratamiento y andlisis automatico de la informacion’, que es de aquello de lo
que realmente estamos hablando, tampoco hay en ello nada evocador como silo hay
en la expresion ‘Inteligencia Artificial’. Y desideratum porque detras de esos sistemas
hay algo mas que el tratamiento de informacién, hay una voluntad de que sean
inteligentes, capaces de tener o imitar procesos cognitivos propios de los seres
humanos, y ello pese a que todavia no conocemos bien el funcionamiento real de la
mente ni tampoco estd claro qué es eso de la inteligencia humana (Miré Llinares,
2018, p. 90)8

vi.Derecho penal

Se toma a consideracion las formas de autoria y participacion en el delito, las mas
usadas y que podrian encajar en la problematica que se viene analizando en la presente.

a) Autor: Segin Donna (2002), cuando se habla de autor, se hace referencia «al sujeto
a quien se le puede imputar el hecho como suyo, aquel que lo realiza y del que puede
decirse que ese ‘hecho le pertenece’ en su generalidad» (p. 9). Asimismo, en los delitos de
dominio de hecho, la autoria se puede inferir del dominio que tiene el sujeto sobre el
accionar delictivo, es decir, que posee un poder de conducciéon de todos los
acontecimientos de forma tal que le es posible encauzarlo hacia el objetivo determinado

(Villavicencio, 2000, p. 45).

b) Coautor: El articulo 23 del c6digo penal peruano establece que «[e]l que realiza por
si o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan conjuntamente seran
reprimidos con la pena establecida para esta infraccion» (codigo penal peruano, 1991, art.
23). Para Maximiliano Rusconi (2016), la coautoria implica una divisién de trabajo
correspondiente a la ejecucion del hecho tipico en el marco de un plan comun (p. 72).

c) Complice: El articulo 25 del codigo penal regula al complice, indicando que «[e]l
coémplice se limita a favorecer un hecho ajeno y, como el instigador, no toma parte en el
dominio del hecho» (cédigo penal peruano, 1991, art. 25). Asimismo, la complicidad
puede definirse como aquella contribucién o auxilio al hecho, anterior o simultaneo, que
ha sido util para la ejecucién del plan del autor (Villavicencio, 20006, p. 50). Se dice que el
participe primario o complice necesario es aquel que realiza, obrando dolosamente, un
aporte sin el cual el hecho doloso ajeno no habria podido cometerse, lo que plantea el
interrogante del momento de la contribucién (Parma, 2016, p. 33).

3. Casuistica comparada respecto de los vehiculos
auténomos: caso Tesla, caso Uber, entre otros

Con el avance de la IA, y la incursién en los vehiculos automatizados, ha traido una
serie de problemas para la sociedad, lo que ha surgido en la necesidad que el derecho
penal moderno se encargue de solucionar los interrogantes juridico-penales que surjan
de las consecuencias por sucesos de transito. Asi pues, en la casuistica internacional se

8 Mir6 Llinares, 2018.
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han producido sucesos de transito que vale la pena revisar y tener en consideracion a fin
de plantear posibles soluciones juridico-penales.

a. San Francisco, EE. UU (Caso Cruise, 2023)

El 2 de octubre de 2023, alrededor de las 9:30 p.m., una peatona cruzaba un paso de
cebra en el bullicioso cruce de 5th y Market Streets en San Francisco, con el semaforo en
rojo. Un conductor humano la atropellé y huyo, lanzandola al carril adyacente, donde un
robotaxi autonomo de Cruise (propiedad de General Motors) la impacto a baja velocidad
(aproximadamente 7.7 mph). El vehiculo no detecté que la victima estaba debajo vy,
siguiendo su programacion para «alcanzar una condiciéon de riesgo minimo» (requerida
por regulaciones de California y la guia federal de la NHTSA), intento girar y apartarse
del trafico, arrastrandola unos 20 pies (6 metros) antes de detenerse. L.a mujer fue liberada
con herramientas de rescate y hospitalizada con lesiones graves, pero no fatales.

Después de una colision, los vehiculos automaticos de Cruise estan diseflados para
realizar una maniobra para minimizar los riesgos de seguridad en la medida de lo
posible dentro del contexto de la conduccién. Esto se denomina ‘lograr una
condicién de riesgo minimo’ y es requerido por las regulaciones de California y
alentado por la guia federal de vehiculos autébnomos. La maniobra especifica, como
detenerse de inmediato, apartarse del carril de trafico o salir del trafico después de
salir de una interseccion, depende en gran medida del contexto de conduccion y de
las capacidades del vehiculo de Cruise en ese momento (Del Castillo, 2023, para. 12).

Este incidente destaca el «problema del trolley» en IA: sdebe el algoritmo priorizar la
seguridad vial general (evitando obstruir el trafico) sobre la integridad inmediata de la
victima? No hubo cargos penales directos contra Cruise, pero la compafifa admitié en
2024 haber presentado un informe falso a la NHTSA (omitiendo el arrastre), lo que
derivé en una investigacion del Departamento de Justicia por obstruccién. La California
DMV suspendi6 las operaciones de Cruise en el estado, ilustrando la tensién entre
innovacion y responsabilidad corporativa. Posible solucion: Reformas legislativas para
exigir «frenos de emergencia in situ» en colisiones con peatones, con responsabilidad
penal por negligencia algoritmica (similar a delitos de omision imprudente en el codigo
penal espafiol, arts. 195-199).

b. Arizona, EE. UU (Caso Uber, 2018)

El 18 de marzo de 2018, cerca de las 10:00 p.m., Elaine Herzberg, de 49 afos,
empujaba su bicicleta por una carretera oscura en Tempe, Arizona, vestida de negro y
fuera de un cruce peatonal. Un Volvo XC90 auténomo de Uber, operando en modo self-
drive a 40 mph (64 km/h), la detecté solo 1.3 segundos antes del impacto (debido a fallos
en los sensores LIDAR y radar, que no clasificaron el objeto como peatén fuera de un
cruce). La «safety driver», Rafaela Vasquez, estaba distraida viendo un video en su
teléfono y no intervino. Herzberg muri6 en el acto, convirtiéndose en la primera fatalidad
por vehiculo auténomo.

La NTSB concluyé que Uber fall6 en protocolos de seguridad (e.g., no calibré
sensores para peatones en entornos oscuros) y que Vasquez fue negligente. En 2020,
Viasquez fue imputada por homicidio negligente, pero en 2023 se declaré culpable de
endangerment, recibiendo 3 afios de probation. Uber evitd cargos corporativos tras un
acuerdo civil con la familia de Herzberg; Arizona suspendi6 sus pruebas autbnomas.
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En definitiva, ante este hecho cabe realizarse la pregunta ¢responsabilidad del «safety
driver» (como en delitos de imprudencia grave) o del fabricante por disefio defectuoso?
Este caso subraya la «brecha de supervision humana». Solucién propuesta: Modelos de
imputacién por «culpa por omisiény» al programador o empresa, inspirados en el Informe
de la Comisién de Etica sobre Conduccién Automatizada (Alemania, 2017), que exige
priorizar peatones en algoritmos.

c. California, EE. UU (Caso Tesla, 2018)

El 23 de marzo de 2018, en Mountain View, California, un Tesla Model X en modo
Autopilot colision6 a 70 mph contra una barrera de concreto en la salida de la US-101
hacia la Highway 85. El conductor, Wei «Gary» Huang, de 38 afios (ingeniero de Google),
muri6 en el incendio posterior. El sistema no detect6 la barrera (debido a un disefio
defectuoso que no reconocia bordillos elevados) y Huang estaba distraido (posiblemente
usando el teléfono). La N'TSB atribuy6 la culpa compartida: Autopilot fallé en mantener
el carril y alertar, pero Huang excedié los limites del sistema (no apto para curvas
cerradas).

No hubo cargos penales contra Tesla, pero la familia demandé por «producto
defectuoso»; Tesla gand en apelacion en 2023, argumentando error humano. Similar al
caso de Joshua Brown (2016, Florida), donde Autopilot no frené ante un trailer cruzado,
matando al conductor distraido.

En el caso, expuesto cabe realizarse la siguiente interrogante: ;Imprudencia del usuario
o negligencia del fabricante por sobrepromocionar Autopilot como «autbnomo»? En
derecho penal, evoca el art. 109 CP espafiol (imprudencia profesional). Solucién: Obligar

a «kill switches» manuales y etiquetado claro de limitaciones, con sanciones por
publicidad engafiosa (similar a la Directiva UE 2019/520).

d. Michigan, EE. UU

El 28 de mayo de 2023, en Mecosta County, Michigan, una mujer de 41 afios de
Ottawa County activé el Autopilot en su Tesla Model 3 en una avenida principal. El
vehiculo se desvid a la derecha, sali6 de la carretera, rodo6 varias veces y choco contra un
arbol. La conductora, Gnica ocupante, sufrié lesiones menores y fue hospitalizada en
Spectrum Health Big Rapids; afirmé que el sistema fall6 sin intervencion suya.

No se reportaron cargos penales, pero el caso se sumo a investigaciones de la NHTSA
sobre Autopilot (mas de 50 fatalidades verificadas hasta 2024). Tesla argumenté posible
distraccion del usuario.

Similar al caso Huang, plantea si el «modo asistido» exime de responsabilidad al
conductor. Solucion: Integrar «monitoreo ocular» obligatorio (como en Super Cruise de
GM) y responsabilidad solidaria fabricante-usuario.

4. Riesgo permitido en los vehiculos auténomos

En el presente acapite, se recorrera de manera somera los alcances de la imputacion
objetiva, el riesgo permitido aplicable en los vehiculos auténomos o automatizados; ya
que el s6lo hecho de conducir un vehiculo auténomo o automatizado, se genera en la
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sociedad un riesgo que no puede constituir una permisién para cometer atentados contra
bienes juridicos normativizados. La diligencia del conductor no sélo se expresa en una
conduccion en estricto respeto de las normas de transito, sino también en evitar la lesion
de bienes juridicos penalmente tutelados de mayor valor que la seguridad vial, como lo
es, la vida, la integridad, etc.

a. Imputacion objetiva

En la doctrina de la imputacion objetiva pueden examinarse eventuales
responsabilidades penales atribuibles a los elaboradores del software por graves
deficiencias o al fabricante del vehiculo por relevantes irregularidades cuando, con
conocimiento de los riesgos que conllevan y de los probables resultados lesivos, hayan
omitido deberes elementales de cuidado permitiendo la circulaciéon de los vehiculos
automatizados en esas condiciones.

Por lo cual el ente investigador tendria como hipétesis de estudio, plantearse la via de
prever expresamente la responsabilidad penal de la persona juridica, que, aunque ya se ha
introducido en el cédigo penal mediante la llamada responsabilidad administrativa de las
personas juridicas, sin embargo, no se encuentra prevista para los delitos imprudentes,
que son los que interesan en este articulo de investigacion.

b. Riesgo permitido en vehiculos autéonomos

Al respecto, Gunther Jakobs sefiala que el riesgo permitido debe cumplir dos
requisitos: unas consecuencias positivas de mayor calado que las negativas y una
indeterminacién de las potenciales victimas del riesgo que impone?; en ese interin, debe
considerarse que con la llegada de la IA es evidente que surge nuevos riesgos para la
sociedad, en el caso de los vehiculos autbnomos, estas van a reducir los riesgos por
sucesos de transito, por lo tanto existe suficiente razén para que sean permitidos en
vehiculos autébnomos y en definitiva los beneficios vendrian a ser mayores que los riesgos.

Hilgendorf considera que en materia de conduccién automatizada es posible recurrir
a la teorfa del riesgo permitido.

La fabricacion y venta de los vehiculos automatizados es actualmente una actividad
socialmente permitida. Son muchos los pafses que han regulado esta actividad. Por lo
expuesto, es posible afirmar que los riesgos que se deriven también son permitidos. sQué
ocurre cuando el necesitado incumple con el deber de autoproteccion?

Para el resto de los sistemas de IA la recomendacién plantea una responsabilidad
subjetiva. El operador no tendra que rendir cuentas si

«se observo la diligencia debida a través de la realizacion de las siguientes acciones:
la seleccion de un sistema de IA adecuado para las tareas y las capacidades
pertinentes, la correcta puesta en funcionamiento del sistema de IA, el control de las
actividades y el mantenimiento de la fiabilidad operativa mediante la instalacién
periddica de todas las actualizaciones disponibles (art. 8. 2 b»10

? Jakobs, 1997, p. 244.
10'The Conversation, 2021.
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Igualmente hay una exoneracién o reduccioén de la responsabilidad si el dafio se debe
total o parcialmente a la actuacion de la persona afectada o de alguien que actia bajo su
responsabilidad.

5. Toma de posicidén en la responsabilidad penal en los
vehiculos auténomos, a propdsito del caso TESLA y
UBER

En relacién a la casuistica comparada, cabe plantearse la interrogante si es posible
atribuir responsabilidad penal a los vehiculos autébnomos, y si cabe también realizar
disgregacion de responsabilidad de la IA con respecto del conductor o pasajero a bordo
de un vehiculo auto pilotado. Pues Balaguer (2024) sefiala que una sentencia americana
dilucidaba si un conductor podia ser responsable por exceder el limite de velocidad
debido a un fallo de funcionamiento del sistema de velocidad de crucero si no existia
voluntad de delinquir. El tribunal de apelacién de Kansas dictaminé que un conductor
no puede eludir las obligaciones de conduccion (y la responsabilidad por sus efectos) que
normalmente llevaria a cabo él mismo delegando a sistemas informaticos o mecanicos el
control del vehiculo y la responsabilidad en su lugar

Ante ello, es fundamental establecer una definicién precisa de la responsabilidad penal
en los vehiculos autbnomos en caso de accidentes o fallos del sistema artificial. Esto
implica determinar quién asume la responsabilidad en situaciones donde un vehiculo
auténomo se ve involucrado en un accidente, ya sea por un error en el sistema auténomo,
una negligencia del fabricante o una intervencién humana incorrectal!. A priori parece
claro que ésta no podra atribuirse al conductor —por falta de dominio del hecho— en el
caso del nivel 5 que es una automatizacion completa, donde el vehiculo realiza todas las
funciones de conduccién en todas las situaciones, viales y ambientales, y no requiere la
atencion humana en ningtin caso que no requieren de aquélla figura.

En relacién a una probable atribucion de responsabilidad a los vehiculos auténomos,
debemos tener en cuenta que el derecho penal, y en especial el concepto de la culpabilidad
esta basado en la existencia de un ser humano, en el cual se discute su libre albedtio o no
y su motivacion en la norma, en tanto aqui no existe una persona para analizar si actud
de una manera incorrecta sino un ser incorpéreo que actua como un ser humano pero
no lo es, ante ello debemos partir que el bien juridico protegido y prioritario debe ser la
seguridad vial en su concepcién sistémica y el acceso de todos, a la circulacién segura y
eficiente con estos nuevos vehiculos; sin embargo, con el avance de la IA en los vehiculos
auténomos, que ya es una realidad en el mundo, el vehiculo auténomo en el nivel 5, no
requiere la presencia del ser humano, por ende, quien transgredié la norma es el vehiculo
automatizado. Desde la 6ptica del derecho penal, teniendo en cuenta a Navarro-Michel
(2020) quien refiere que en los casos de niveles de automatizaciéon van desde la ausencia
de automatizacion (nivel 0) hasta la automatizacién completa (nivel 5). Los distintos
niveles se basan no sélo en lo que el vehiculo es capaz de hacer o no hacer, sino, sobre
todo, en quién monitoriza el entorno y en el papel que tiene el conductor en los distintos
niveles, si es que tiene alguno, ante ello somos de la posicién que la responsabilidad del
conductor en los tres primeros niveles, el conductor debe monitorizar el entorno de la

11 Araolaza, 2024.
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conduccion parece clara. Si pudo prever el resultado y no lo hizo, responde a titulo de
culpa o dolo eventual.

Por lo tanto, si una persona esta manejando un vehiculo que tiene un asistente
automatico de conduccién en los tres primeros niveles, lo activa y se pone a realizar
cualquier tarea que no sea conducir, estarfa actuando de forma ilicita, es decir contrario a
derecho, y, por lo tanto, es pasible de responsabilidad penal. Es innegable el nexo causal
entre su conducta y el resultado acaecido.

a. Construccion de modelos de responsabilidad penal, atribuibles a
vehiculos autébnomos

En pleno auge de la IA, ademas con la llegada de los vehiculos autébnomos, y dada su
escasa regulacion juridico penal en el derecho comparado, resultaria desde el punto de
vista normativo penal en «nimputables»; es decir que no se le podria atribuir
responsabilidad penal, dado que los vehiculos auténomos carecen de los elementos
esenciales que tiene toda persona humana como es la conciencia.

Siendo ello asi, cabe realizarse la pregunta si podrian existit modelos de
responsabilidad penal que se puedan aplicar a los vehiculos auténomos, buscando
respuestas a quien deberfa de asumir la responsabilidad penal, el conductor, el
programador, el vendedor, el creador del vehiculo auténomo, lo cual en la primacia
practica de la investigacion fiscal resulta bastante compleja, toda vez que el fiscal tendria
que determinar el problema, como se produjo el suceso de transito, en los cuales estarfan
inmiscuidos factores humanos y tecnolégicos como la inteligencia artificial, asimismo se
realice una pericia de accidentologia vehicular, en los cuales se podria determinar las
causas del accidente y finalmente, por cuestiones de tecnologia autonomizada resulta
poco probable y engorroso hallar donde estuvo el error y poder subsanarlo.

Siendo asi, a continuacion, se desarrollara algunos modelos de responsabilidad penal
en vehiculos autbnomos, que se han venido desarrollando por la dogmatica actual, este
autor toma como referencia sobre algunos modelos que podrian incluirse dentro de la
legislacion nacional (Vigil ez al., 2017).

b. Los vehiculos autéonomos como sujetos imputables

Como punto de partida, tendrfamos en cuenta si los VA causan lesion o dafios a una
petsona o en su defecto a las cosas y/o objetos, en casos de sucesos de transito. Estd
claro que el derecho penal debe cumplir la funciéon preventiva, lo cual es especialmente
aconsejable y factible en relacién con las tecnologias avanzadas, como la IA. Es probable
que en un futuro no muy lejano se implemente una fuerte intervencion del ius puniendi
a fin de que se regule el funcionamiento permitido de los sistemas de IA aplicado a los
VA segun sus niveles de automatizacion, exigiendo la reduccion del riesgo del sistema de
IA a limites tolerables. Algunos autores trabajan la posibilidad de readaptar la teorfa del
delito a la fenomenologia criminal de la IA en los VA. Por ejemplo, reconducir la
culpabilidad a terrenos mas objetivos u objetivables, lo que, alegan, contribuirfa al mismo
tiempo a resolver algunos problemas actuales de imputacion —subjetiva- de los seres
humanos.

En el ambito de la responsabilidad penal en la conduccién autbnoma, Grandi (2024)
plantea una perspectiva innovadora sobre la imputaciéon de la inteligencia artificial (IA).
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Su argumento se basa en un supuesto teérico que considera a la IA como un ser con
capacidad de culpabilidad, lo que le permite sostener que esta toma todas las
determinaciones y actia en consecuencia, relegando al humano a un rol de simple
pasajero. Esta postura le permite responder afirmativamente a la pregunta sobre si el
sujeto presente en el vehiculo auténomo (VA) puede ser responsable por un resultado
lesivo a un tercero derivado de la conduccién autbnoma.

«En este primer modelo parto del supuesto de que la IA es un ser con capacidad de
culpabilidad y sobre esa base sostengo que ella toma todas las determinaciones y
actia en consecuencia, siendo el humano solo un pasajero. Esta postura es la que
me permite responder si el sujeto que esta en el VA puede ser responsable por el
resultado lesivo a un tercero producto de la conduccién auténomay (Grandi, 2024,

p. 45).12

La primera solucién consistiria en atribuir personalidad juridica a los sistemas de
software que controlan los vehiculos auténomos, lo que evitarfa el cambio de las
convenciones, pero también plantearfa preguntas sobre la distribucion de las
responsabilidades respecto a entidades que, en lo fundamental, no responden a la culpa
de la misma manera como lo hacemos los humanos'>.

Soy de la opinién que antes de ponderar los argumentos favorables a la imputacion
penal a los VA, hay que asumir que la aceptacion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas parece que podria facilitar, al menos de forma aparente, el camino hacia
la responsabilidad de los entes de IA en los VA. Pero también es cierto que en ambos
casos se parte de presupuestos diferentes que no hacen tan sencillo el traslado en bloque
de las teorias sobre la responsabilidad de aquellas para fundamentar la imputacion penal
de éstos.

c. Los vehiculos autébnomos como sujetos inimputables

Si el vehiculo auténomo ha sido utilizado por una persona humana ésta podria ser
responsable penalmente como autor directo (p. ej., delitos dolosos de homicidio, de
lesiones o de dafos, segun sea el caso), pues €l realiza materialmente la accioén tipica en
la medida en que el vehiculo auténomo hubiera sido utilizado como un instrumento o
herramienta para cometer el delito.

Grandi (2024) con este posicionamiento lo que se busca es que la IA, si bien es
responsable, no es punible, pero a su vez permite que aquellos que usen de esta puedan
llegar a tener sancion penal por ello planteo el supuesto del vehiculo auténomo como
instrumento para cometer delito.

La construccion de este modelo de responsabilidad penal, si se responsabilizaria al
vehiculo auténomo, se saca al ser humano del asiento del conductor. Y si el automédvil
promete ser responsable de la operaciéon de manejo, entonces, en pocas palabras, lo es.
Pero aqui surge el estado de la cuestion, pues los vehiculos autbnomos para el Derecho
Penal, no tendrfan la culpabilidad, en razén a la conciencia y por ende no serfan pasibles
de atribucién de responsabilidad penal. Toda vez que la dogmatica penal sefiala que solo
los seres humanos son pasibles de imputacién de responsabilidad penal.

La culpabilidad, como elemento esencial del delito, consistente en un reproche
juridico-penal al sujeto activo del delito al haber obrado de manera tipica - antijuridica,

12 Grandi, 2024.
13 Colom, s.f.
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tampoco se verfa satisfecha en relacién con los vehiculos auténomos, pues este juicio de
reproche no producirfa ningin efecto sobre su actitud respecto al delito cometido, es
decir, una vez realizado un hecho respecto al cual el vehiculo autbnomo «conoce» que es
contrario a la ley penal. La culpabilidad supone al mismo tiempo como presupuesto,
aunque haya sido tradicionalmente objeto de profundas y a veces irreconciliables
discusiones entre los penalistas, el libre albedrio del ser humano. En el momento actual
las decisiones que toman los vehiculos auténomos son el resultado de un proceso
algoritmico fundamentalmente causal, lejos de interferencias de naturaleza axiolégica, por
lo tanto, carecen de un maximo nivel de autonomia.

Sin embargo, la tecnologia de los vehiculos auténomos continda avanzando dia a dfa,
con ello se advertirfa con mayor razén que el vehiculo, y no el operador humano, viold
la ley. Para ello habra que construir la moderna dogmatica penal, a fin de incluirse
programas de politicas de seguridad y garantias, que, en caso de incumplimiento por parte
de las companias fabricantes, sus miembros podrian ser responsables penales de la
comision de delitos de sus productos.

d. Los vehiculos autébnomosy la corresponsabilidad con el conductor

En el caso de que se produzca un accidente con un vehiculo autbnomo, si desearfas
buscar el sujeto activo del delito habria varios como: el fabricante, el desarrollador del
software, mecdanicos, propietarios, entre otros, resulta complicado atribuir
responsabilidad penal. En el caso de un vehiculo convencional, aun habiendo un
accidente por causas técnicas, la responsabilidad siempre se va a derivar al conductor.
Luego tendra que ser ¢l quien reclame a la compafifa el problema que haya surgido. Los
vehiculos auténomos obligan a replantear la dogmatica penal, mas aun teniendo en
cuenta que en sociedades avanzadas y de primer mundo, ya es una realidad.

De tal manera, como punto de partida los vehiculos auténomos, tienen niveles de
automatizacion que van desde la ausencia de automatizaciéon (nivel 0) hasta la
automatizacion completa (nivel 5), por ello se va a plantear este tercer modelo de
responsabilidad penal, que lo denominaré, el sistema mixto. Pues en la actualidad todavia
nos encontramos en una fase de discusion sobre la razén de ser de la responsabilidad
penal de los vehiculos auténomos que es todavia preliminar y necesariamente
provisionales seran las conclusiones y propuestas que puedan plantearse a continuacion,
la tnica finalidad que busco es contribuir a la discusién de la dogmatica penal. Por tal
motivo, me mostraré prudente en mis reflexiones.

En ese sentido, estando a los tres primeros niveles de automatizacion, el conductor o
propietario del vehiculo autébnomo sera responsable en casos de sucesos de transito,
donde se afecten bienes juridicos tutelados, toda vez que tiene el control humano del
vehiculo, actia con conciencia y voluntad. En los otros tres niveles de automatizacion se
establecerfa responsabilidad penal a la empresa rentante del vehiculo auténomo, en los
que se identificard a sus miembros conforme al programa de politica de seguridad y
garantfa, en donde debera detallarse el nombre del funcionario privado a cargo de la
seguridad del vehiculo auténomo, siempre y cuando que por fallas del vehiculo auténomo
se produzcan sucesos de transito con lesion o dafios a una persona o en su defecto a las
cosas y/o objeto.

De tal manera al establecerse una responsabilidad legal de la empresa rentante del
vehiculo auténomo en caso de infracciones o accidentes, este programa de seguridad y
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garantia serd mejor aceptada por los potenciales clientes y el vehiculo auténomo recibira
un mayor respaldo. En todo caso, el programa de seguridad y garantia planteado en la
presente, debera establecer las politicas y procedimientos internos, que tenga como
propésito asegurar que se cumplan las normas, procedimientos de elaboracion de
vehiculos auténomos, y la prevencion frente a eventuales sucesos de transito, fijando el
umbral minimo exigido para que un automévil pueda ser clasificado como auténomo'.

Por consiguiente, en el sistema mixto esbozado, las consecuencias probables de
responsabilidad penal en caso de vehiculos autbnomos en términos generales y de 16gica
juridica, no podrian ir mas alld de como sucede en el caso de los menores de edad, o
menos ain en cuanto a sanciones se trata. La posibilidad de que ésta se regule en el
ordenamiento juridico, facilitarfa acciones de politica criminal, reajustes normativos,
programas de politica de seguridad y garantfa, capacitacién en temas de uso de los
vehiculo autbnomo, teniendo en cuenta los niveles de automatizacién, como parte de las
politicas publicas que establezca cada estado, no solo se trata de plantearse desde un
punto de vista dogmatico y normativo, sino, ademas de agregar a la cultura tecnolégica
que todos tenemos derecho a recibir la informacién necesaria como parte del derecho
humano.

Finalmente, en otra investigacion se profundizara, cuando los vehiculos auténomos
sean los causantes por sucesos de transito de lesiéon o dafios a una persona o en su defecto
a las cosas y/o objeto; es decir por una posible «autonomia propia», lo que colisiona con
la ética los derechos y la justicia, pues entraria a tallar diversas instituciones del derecho
penal, como el estado de necesidad de los vehiculos auténomos, ya que estas pueden
estar programados para que en determinadas ocasiones especificas maten, la sociedad
moderna debe estar preparada para que al momento que se den estas situaciones tener
una posicion juridico - penal al respecto.

e. Marco normativo en el derecho comparado

La regulacion de la aplicacion de la IA en el vehiculo auténomo es atun precaria, debido
al avance a pasos agigantados de la tecnologia artificial, no obstante, que cada vez esta
mas cerca el momento en que los diferentes ordenamientos juridicos tengan que
posicionarse sobre qué ocurrira con las responsabilidades penales en casos de sucesos de
transito ocasionado por los vehiculos auténomos, para lo cual a continuacion, se hace un
recorrido efimero del marco normativo en el derecho comparado.

i. Convencion de Viena

En marzo de 2014, se aprob6 una enmienda a la Convencioén de Viena sobre trafico
vial de 1968, introduciendo un nuevo apartado en el articulo 8, que regula las condiciones
de conduccion. Esta enmienda aborda especificamente los sistemas de vehiculo que
influyen en la conduccién y no cumplen con los requisitos establecidos en la Convencion,
permitiendo su uso solo si dichos sistemas pueden ser anulados o desactivados por el
conductor en cualquier momento (United Nations Economic Commission for Europe,
2014)15. Esta disposicion busca garantizar que la responsabilidad ultima recaiga en el
conductor humano, preservando el principio de control humano sobre el vehiculo,

14 Martin, 2023.
15> United Nations Economic Commission for Europe [UNECE], 2024.
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incluso en presencia de tecnologias avanzadas como la IA. Esta norma resulta crucial en
el contexto del derecho penal moderno, ya que establece un marco legal que podria
determinar la imputacién de responsabilidad en casos de accidentes causados por
vehiculos autbnomos, un tema que ha ganado relevancia con el aumento de incidentes
como los casos Tesla, Uber y Cruise analizados previamente.

Por lo tanto, la enmienda de 2014 a la Convenciéon de Viena no es solo un ajuste
técnico, sino un pilar potencial para estructurar la responsabilidad penal en el contexto
de la IA. Su integracion en la tesis permite argumentar a favor de una regulacion que
equilibre la innovacion tecnoldgica con la accountability, especialmente en jurisdicciones
como Perd o Espafia, donde los cédigos penales podrian adaptarse para incluir la
«mprudencia tecnolégica» como categoria especifica.

ii. Union Europea (UE)

Con fecha abril de 2016, se firmé el primer texto de la Unién Europea sobre el tema:
la «Declaracion de Amsterdam» sobtre cooperacién en el campo de la conduccién
automatizada y conectada. Este documento planteaba el objetivo de promover un marco
normativo para el despliegue de la conduccién automatizada y conectada, y sefialaba que
deberfa estar disponible en 2019. También se sefialaba que en la agenda de reformas que
deberfa incluir la legislacion al respecto deberia estar, ademas de un marco legal especifico
para esta tecnologia, cuestiones relevantes como la privacidad y la proteccion de datos o

la ciberseguridad'®.

iii. Uruguay

Segun el Estudio Pagliaro (s.f.), en Uruguay no existe regulacién especifica para la
responsabilidad en accidentes de transito involucrando vehiculos auténomos, lo que
genera un vacio normativo en el derecho penal. El analisis se centra en vehiculos cuasi-
auténomos (niveles 2 y 3 de la escala SAE), donde la responsabilidad recae
principalmente en el conductor humano por imprudencia, pero anticipa desafios mayores
para sistemas totalmente auténomos (nivel 5), donde el nexo causal podria diluirse,
convirtiendo al usuario en un mero pasajero y planteando interrogantes sobre la
imputacién a programadores o empresas.

El articulo 18 del cédigo penal uruguayo establece que el minimo grado de
responsabilidad es la culpa o imprudencia, definida como no prever un resultado
previsible o violar leyes y reglamentos (codigo penal del Uruguay, 1934, art. 18). En este
contexto, si el conductor activa un asistente automatico y se distrae (por ejemplo, usando
un dispositivo movil), responde por culpa o dolo eventual, ya que crea un peligro ilicito
al no mantener el dominio del vehiculo (Estudio Pagliaro, s.f., para. 5).

Se conducira con prudencia y atencién, con el objeto de evitar eventuales accidentes,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta
los riesgos propios de la circulacion y demds circunstancias del transito (Ley N°
18.191, 2007, art. 2417).

En resumen, el derecho penal uruguayo aplica principios generales de imprudencia
para casos actuales, pero urge una reforma legislativa para armonizar con avances

16 Vigil, 2017.
17 Ley N° 18.191. (2007). Ley de Trdnsito y Seguridad 1 ial.
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tecnolégicos, evitando impunidad en escenarios de autonomia plena. Esto podria
inspirarse en modelos como el aleman incorporando responsabilidad objetiva por
defectos algoritmicos.

iv.Espana

En Espafia, lo mas cerca que se ha estado de una regulacién sobre la materia ha sido
a través de una «iustruccion de la direccion general de trdfico» de noviembre de 2015 en la que
autorizaba las pruebas o ensayos de investigacion realizados con vehiculos de conduccion
automatizada en vias abiertas al trafico en general. Esta Instruccion -que permitié que
por primera vez un fabricante (PSA Peugeot Citroén) probara este tipo de tecnologia en
Espafia en un trayecto que iba de Vigo a Madrid-, establece la exigencia de suscribir un
contrato de seguro de responsabilidad civil y la superacién de un procedimiento de
certificacion en servicio técnico acreditado a la hora de realizar estos ensayos. Ademas,
la Instruccién inclufa una tabla en la que se recogian los diferentes niveles de
automatizacion, lo que también implicaria diferentes etapas normativas.

Garcfa (2022) destaca que, en Espafia, las pruebas y ensayos de investigacién con
vehiculos de conduccion automatizada en vias abiertas al trafico estan regulados bajo el
marco legal establecido por la Instruccién 15/V-113. Esta norma se fundamenta en el
Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, que aprueba el Reglamento General de
Vehiculos (RGV). Segin este reglamento, el articulo 47 otorga a la Direccién General de
Trafico (DGT) la autoridad para emitir autorizaciones especiales destinadas a fabricantes,
fabricantes de segunda fase y laboratorios oficiales que realicen ensayos extraordinarios
(Garcfa, 2022, p. 34). Esta regulacién es un paso inicial para normalizar el uso de
tecnologfas de IA en el transporte, pero su enfoque se limita a autorizar experimentos,
sin abordar directamente las implicaciones penales derivadas de accidentes durante estas
pruebas.

En el contexto de la tesis sobre IA y responsabilidad penal, esta regulacion espafnola
es relevante porque delimita las condiciones bajo las cuales se prueban tecnologias
auténomas, pero deja un vacio en cuanto a la atribucién de culpabilidad en caso de
resultados lesivos. Por ejemplo, si un vehiculo en ensayo choca debido a un fallo
algoritmico, la falta de un protocolo penal especifico podria dificultar la imputacion,
similar a los dilemas observados en el caso de San Francisco (2023) con Cruise, donde la
maniobra post-colision generd controversia (Del Castillo, 2023, para. 12)

Asi mismo, la Instruccién 10/TV-66 vino a establecer el procedimiento especifico de
solicitud y concesion de dichas autorizaciones!®.

v. Estados Unidos

En EE.UU,, el pafs donde la jurisprudencia tiene peso propio, los despachos
especializados ya se preparan para una batalla legal sin precedentes: fabricantes (Tesla,
Waymo, Cruise), aseguradoras y victimas chocaran en tribunales para decidir quién paga
cuando un algoritmo falle.

18 Garcia, 2022.
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Los expertos legales temen la complejidad de este asunto y trabajan con paciencia
para establecer criterios definitivos sobre quién serd responsable de los deslices del
coche auténomo (Ramos, 2022).19

vi.Texas, EE.UU.

Texas es el estado mas agresivo con los robotaxis, de acuerdo a la siguiente normativa:

e SB 2807 (1-sept-2025): permiso estatal obligatorio + plan de interaccion con
primeros respondedores.

e HB 3026 (2025): el propietario responde solidariamente por fallos de software o
hardware.

Determinar la responsabilidad puede implicar a fabricante, desarrollador o propietario;
en algunos casos todos comparten culpa (Varghese Summersett, s. f.).2

Vii. Reino Unido

Marin (2023) informa sobre un proyecto de ley en el Reino Unido que transforma la
responsabilidad penal en el contexto de vehiculos autébnomos. Segun el articulo, se
establece una nueva normativa que redefine la imputacién: «El proyecto de ley otorga
inmunidad a las personas frente a procesos penales cuando un vehiculo auténomo se
conduce solo, ya que no tiene sentido responsabilizar a la persona que esta detras del
volante» (Marin, 2023, para. 3)

Sin embargo, el conductor seguira siendo responsable de mantener el seguro del
vehiculo y de certificar su correcta carga, lo que asegura que ciertas obligaciones civiles
permanezcan vigentes a pesar de la inmunidad penal (Marin, 2023, para. 4).

Viil. Marco normativo en el Peru

A diferencia de Estados Unidos y Europa, en nuestro pafs no hay ninguna norma que
regule a los vehiculos auténomos. Si bien en nuestro pafs se desconoce el numero de
vehiculos auténomos existentes, es de esperar que, en un futuro no muy lejano, estaran
circulando por las calles de Lima y que se vuelva algo comun ver transitar por las
diferentes arterias de esta ciudad.

En ese sentido, sera necesario legislar o de cualquier forma establecer reglas claras que
respondan a la interrogante planteada, asi como implementar mecanismos y procesos que
atiendan estas cuestiones de manera justa. El desafio del derecho y de los operadores
juridicos en este sentido es enorme, toda vez que la IA avanza a la velocidad de la luz,
mientras se va regulando en un extremo, la IA ya nos sacé amplia ventaja.

19 Ramos, 2022.
20 Varghese Summersett. (s. f.).
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6. Conclusiones

La creciente autonomia de los vehiculos plantea desafios ineludibles para el Derecho
Penal. Como se ha explicado previamente, el modelo tradicional de imputacién, centrado
exclusivamente en sujetos humanos, requiere una revisiéon profunda ante los riesgos que
emergen de los sistemas de IA. Aunque los vehiculos auténomos no son imputables en
sentido estricto, esta caracteristica no puede derivar en impunidad cuando se ocasionan
dafios, lo que exige un replanteamiento normativo para garantizar justicia.

En este sentido, este trabajo defiende la necesidad de desarrollar esquemas normativos
que permitan imputar responsabilidad penal tanto a personas juridicas como naturales
involucradas en la cadena de disefio, programaciéon y comercializacién de estos sistemas.
Ademas, resulta esencial establecer garantias efectivas para las victimas, asi como
mecanismos de control técnico y ético que supervisen el funcionamiento de los
algoritmos, asegurando que se minimicen los riesgos asociados a su uso.

Una mirada critica al empleo del Derecho Penal frente a la tecnologfa obliga a
considerar su caracter subsidiario y su naturaleza de dltima ratio, evitando soluciones
punitivas apresuradas que puedan desbordar su funcion. Por ello, se propone un modelo
mixto de responsabilidad que combine la imputaciéon penal indirecta con una regulaciéon
administrativa estricta y politicas publicas enfocadas en la prevencion y la seguridad. Este
enfoque busca responder con justicia y proporcionalidad a los nuevos escenarios
impuestos por la era de la IA en el transporte.

Si se pretendiera atribuir responsabilidad penal directamente a los vehiculos
autéonomos, ello equivaldria a empoderar a las maquinas de manera similar a como se
entrena la autonomia de las personas en una autoescuela. Reflexionando profundamente,
estos centros no solo ensefian técnicas de conduccion, sino que también forman a los
individuos en conceptos éticos, legales, sociales, econémicos y culturales (ELSEC),
permitiéndoles demostrar su solvencia al volante. Segin Bahoén (s.£.), esta analogia sugiere
que los vehiculos auténomos podrian beneficiarse de un proceso equivalente de
entrenamiento supervisado para alinear su comportamiento con principios humanos,
evitando decisiones arbitrarias o éticamente cuestionables (para. 3).

Con respecto a la instituciéon u organismo encargado de investigar penalmente los
sucesos de transito, la instalacién de «cajas negras» o Event Data Recorders (EDR) en
los vehiculos autébnomos podria ser de gran utilidad. Estos dispositivos registrarfan si, en
el momento del siniestro, conducia el sistema informatico o el conductor humano,
ademas de identificar fallos o disfunciones del sistema. Por ello, resulta imprescindible
regular su uso y los datos que recogen desde una perspectiva normativa, asegurando
transparencia y acceso a la evidencia en procesos judiciales.

Asimismo, es fundamental considerar los niveles de automatizacién de los vehiculos
auténomos, que van desde el nivel 1 hasta la plena automatizacion (nivel 5). En los casos
de conduccién automatizada condicionada o altamente automatizada (niveles 2 a 4),
donde el conductor puede retomar el control ante contingencias o riesgos, ya sea por
iniciativa propia o a solicitud del sistema de IA, es posible, en términos hipotéticos,
identificar infracciones de deberes de cuidado que fundamenten un injusto por
imprudencia. Esta evaluacion seria clave para determinar la responsabilidad penal,
dependiendo del grado de intervencién humana requerido.
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Finalmente, se propone adoptar un sistema mixto como modelo de responsabilidad
penal en casos de conduccién automatizada, adaptado a los distintos niveles de
automatizacion de los vehiculos auténomos. Este enfoque integrador busca equilibrar las
exigencias del derecho penal con las particularidades tecnoldgicas, promoviendo un
marco normativo que responda a la complejidad de la IA en el transporte, asegurando
tanto la proteccion de las victimas como la innovacion responsable.
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